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SCJ-TS-25-0162
I D N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Distrito
Nacional, en fecha 31 de enero de 2025, afios 181° de la Independencia y

162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia num. 0031-TST-2024-S-00251 de fecha 9

de mayo de 2024 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Central, cuyo dispositivo figura copiado mds adelante.
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L. Tramites de los recursos

1. El recurso de casacién principal fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 26 de junio de 2024, en el centro de servicio presencial

de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por
el Ledo. BN, actuando como abogado constituido de [N
|

2. La defensa al recurso de casacién principal y el recurso de casacion
incidental fueron presentados por Bienes Raices Antillanos, SA. y
Condominio Centro de Medicina Dr. [ B, mediante memorial
depositado en fecha 11 de julio de 2024 en la secretaria general de la

Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos.
s v | N—

II. Antecedentes

3. En ocasion de una litis sobre derechos registrados en reivindicacion de
derechos y reparacion de dafios y perjuicios incoada por N
PN contra las compaiiias Bienes Raices Antillanos, SA., y Centro
de Medicina Avanzada Dr. [ BN, C. por A, la Octava Sala del

Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional dict6 la
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sentencia nam. 1270-2023-5-00172 de fecha 18 de septiembre de 2023, que

acogi6 la excepcion declinatoria de incompetencia de atribucién que plante6
la parte demandada y decliné el expediente a la Cadmara Civil y Comercial

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion por [N IS
PN, dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central la sentencia nam. 0031-TST-2024-5-00251 de fecha 9 de mayo de
2024, objeto de los presentes recursos de casaciéon y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior [, por
intermedio de su abogado, Ledo. [N en contra de la sentencia
nam. 1270-2023-5-00172, de fecha 18 de septiembre de 2023, dictada por la
Octava Sala del Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, tal
como se ha explicado en las motivaciones de esta sentencia. SEGUNDO:
ANULA en todas sus partes la sentencia nam. 1270-2023-5-00172, de fecha
18 de septiembre de 2023, dictada por la Octava Sala del Tribunal de
Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, por los motivos esgrimidos en el
cuerpo de esta sentencia. Reteniendo competencia a favor de la jurisdiccion
Inmobiliaria. TERCERO: En cuanto al fondo de la accién primigenia,
RECHAZA en todas sus partes las conclusiones expuestas por el sefior

A [ N W, representado por el Ledo. [N B

B, por los motivos esgrimidos en el cuerpo de esta sentencia.
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CUARTO: ORDENA a la secretaria de este tribunal publicar y notificar esta
decision al Registro de Titulos del Distrito Nacional, para fines de
cancelaciéon de la inscripcion originada con motivo de las disposiciones
contenidas en los articulos 135 y 136 del Reglamento de los Tribunales
Superiores de Tierras y de Jurisdiccion Original; asi como a la Direccion
Regional de Mensuras Catastrales, para los fines de lugar, una vez adquiera
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. QUINTO: Condena al

sefior N al pago de las costas con distraccion
y provecho de los Ledos. [ R N I vy s e
B, SEXTO: COMISIONA al ministerial [N alguacil
de estrados de este Tribunal Superior de Tierras, para la notificacién de la
presente sentencia a interés de cualquiera de las partes. SEPTIMO: Ordena
la secretaria del tribunal el desglose de los documentos depositados por las
partes en el presente expediente, previa presentacion de credenciales” (sic).

II1. Medios de casacion

a) en cuanto al recurso de casacion principal interpuesto por [

5. La parte recurrente principal y recurrida incidental invoca en sustento de
su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Desnaturalizacion de los hechos. Segundo medio: Errénea interpretacion la

ley. Tercer medio: Falta de motivos” (sic).
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b) en cuanto al recurso de casacion incidental interpuesto por Bienes Raices

Antillanos, SA., y Condominio Centro de Medicina Dr. [y

6. La parte recurrida principal y recurrente incidental invoca en sustento de
su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio: Violacién a la
ley por falsa interpretacion y aplicaciéon del articulo 17 de la Ley 5038, al
revocar la sentencia in voce no. 1270-2023-S-00172, de fecha 18 de
septiembre de 2023, dictada por la Octava Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original del Distrito Nacional que acogié la excepciéon de
incompetencia planteada por los recurridos principales y recurrentes
incidentales. Segundo medio: Violacién a la ley y errénea interpretacion de
los articulos 1622 y 2262 del Cédigo Civil Dominicano, al no acoger el medio
de inadmisién por prescripcién relativo a la supuesta entrega de los 11.62

metros cuadrados reclamados por el recurrente principal” (sic).
IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

7. Esta sala es competente para conocer de los presentes recursos de

conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
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Constitucion de la Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el recurso de casacion principal interpuesto por [

a) incidente

En cuanto a la nulidad del recurso

8. La parte recurrida principal y recurrente incidental solicita en su
memorial de defensa de manera principal que se declare la nulidad del acto
de emplazamiento y del memorial de casaciéon, al no identificar
correctamente a la parte ahora recurrida y recurrente incidental, en violacion

al articulo 20 de la Ley nam. 2-23.

9. Como al anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

10. El examen del incidente propuesto pone de manifiesto que se
fundamenta en que la parte recurrente indicé en su memorial de casacién y

en el acto de emplazamiento como demandada a la sociedad comercial

Condominio Centro de Medicina Avanzada Dr. N, C. por A,
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con RNC 1-01-79984-6, cuando el RNC de la demandada es 4-30-30888-9,
correspondiendo el RNC -01-79984-6 al Centro de Medicina Avanzada Dr.

P, que no formo parte del proceso; por lo que considera que de
manera deliberada la parte recurrente principal pretende confundir al
tribunal identificando incorrectamente a la parte demandada, al incluir un
RNC referente a una sociedad comercial que no ha sido parte del proceso, en
violacién al articulo 20 numeral 6 de la Ley de Casacién, por lo que debe ser

declarada la nulidad del acto de emplazamiento y del memorial de casacion.

11. El art. 20 de la referida ley, que establece ...El emplazamiento ante la Corte
de Casacion deberd contener, a pena de nulidad, lo siguiente: ... 6) La identificacion
de la parte recurrida y el lugar donde se notifica el acto. 7) El nombre de la persona a
quien se entregue la copia del acto de emplazamiento. 8) Exhortacion a comparecer
hecha a la parte emplazada para que, dentro del plazo de diez (10) dias habiles a
contar del acto de emplazamiento, comparezca mediante el depdsito en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, de un memorial de defensa con constitucion
de abogado, que contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como recurso de

casacion incidental o alternativo.
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12. En esa tesitura, esta Tercera Sala comprueba que si bien el acto de
emplazamiento nam. 1284-2024, de fecha 27 de junio de 2024, instrumentado

por el ministerial [N alguacil ordinario de la Tercera

Sala de la Suprema Corte de Justicia se describe dentro de su traslado como
requerido al Condominio Centro de Medicina Avanzada, Dr. I,
C. Por A., con RNC 1-01-79984-6, depositando la parte recurrida el acta de
inscripcién de personas juridicas en el Registro Nacional de Contribuyentes
de fecha 16 de marzo de 2021, en la que se aprecia que la referida entidad
tiene el RNC 4-30-30888-9, sin embargo, se aprecia ademads, que la referida
irregularidad de forma no evidencia que haya materializado un agravio, en
razén de que la actual correcurrida ha podido ejercer sus medios de defensa
en tiempo hébil, de conformidad con el articulo 88 de la Ley nam. 2-23,
anteriormente transcrito, situaciéon que permite concluir la no comprobaciéon
del agravio, por lo que el referido incidente debe ser desestimado y proceder

al examen del presente recurso.
VI. Sobre el interés casacional

13. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacién,

esta Tercera Sala procedera a examinar si cumple con los requisitos exigidos
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para suadmisibilidad, especificamente lo relativo a la justificacién del
interés casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre
Recurso de Casacion, asunto que esta corte de casacion puede hacer de

oficio.

14. En ese tenor, la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en
un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de
objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemal.

15. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3
vertientes, en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materias.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materia
en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa.
Nos referimos a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son

las siguientes: estado y capacidad de las personas; nirios, ninias y adolescentes;

! Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de
sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a
una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde
provenga la sentencia impugnada. Iqualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal,

conforme resulta del dmbito y alcance del articulo 12 de la citada ley?.

16. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como
la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o procesal en
lo concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi
como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las
normas procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u

observancias.

17. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en vista

de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la

2 SCJ, Primera Sala, sent. scj-ps-23-01912, de 31 de agosto 2023.
3 Op. cit.
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existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacién, sobre la base de que se abordé si el medio de
casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho, por lo que se

procederd al examen del medio de forma individualizada.

En cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que generan interés
casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés
casacional presunto de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional

suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

18. Para apuntalar su primer y tercer medios de casacion, examinados de
forma reunida por su estrecha vinculacién, la parte recurrente alega en sus
puntos ponderables en esencia, que el tribunal a quo incurrié en
desnaturalizacién de los hechos y falta de motivos al confundir la medicién
exclusiva del propietario amparada en un certificado de titulo con el disefio
arquitectonico, pues establece en su sentencia que la disposiciéon de los
metros se concretiza con la distribuciéon dispuesta por el arquitecto;
asimismo alega que el tribunal a quo incurri6 en falta de motivos al
fundamentar su sentencia en suposiciones sobre lo que pudo haber hecho el

arquitecto en la distribucién del 4rea sin la existencia de un acto dispositivo
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del titular del derecho, ni una sentencia ni orden de expropiacién en que el
titular de derecho compré 34.60 m? y al dia de hoy posee 22.98 m?,
ocupando los hoy recurridos 11.62m? de sus derechos; en un tltimo aspecto,
expone la parte recurrente principal que el tribunal a quo incurrié en la falta
de motivos, al no referirse a la devolucién de los mantenimientos pagados,
hecho continuo del que no puede deducirse prescripcion como
equivocadamente hizo constar el tribunal a quo, pues a la fecha atun se le
sigue cobrando el mantenimiento por un area de 34.60 m? y no con base en

los 22.98 m? que es lo que posee el actual recurrente.

19. La valoracion de los medios reunidos requiere referirnos a las
incidencias suscitadas en el proceso ante la jurisdiccion de fondo,
establecidas en la sentencia impugnada y en los documentos por ella
referidos: a) que [N apodero al Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional para conocer una litis
en reivindicacién de derechos y reclamacion de dafios y perjuicios contra las
compafiias Bienes Raices Antillanos SA. y Centro de Medicina Avanzada
Dr. N por A., dentro de la parcela num. 86-B-2-Reformada-

D, distrito catastral nam. 3, consultorio 306-A, construido en el Condominio
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Centro de Medicina Avanzada Dr. N, fundamentada en que no

obstante haber adquirido el referido inmueble con un &rea de 34.60
conforme constancia anotada en el certificado de titulo nam. [N, en
la actualidad ocupa un area de 22.98 m? para una diferencia de 11.62m?, por
lo que solicita a los demandados la restitucion de sus derechos y la
reparaciéon de los dafios y perjuicios ocasionados; b) que el tribunal de
primer grado apoderado dict6 la sentencia nim. 1270-2023-5-00172 de fecha
18 de septiembre de 2023, la cual acogié una excepciéon declinatoria de
incompetencia de atribucién y declin6 el expediente a la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; c) que no
conforme con la decision, [N I I BN interpuso
recurso de apelacién, siendo conocido por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central, el cual luego de la instruccion del caso dict6 la
sentencia nim. 0031-TST-2024-5-00251 de fecha 9 de mayo de 2024, que
acogi6 el recurso de apelaciéon, anuldé la sentencia de primer grado,
avocandose al conocimiento del fondo de la litis y rechazé la accion
primigenia en la forma que consta en la sentencia y que es objeto del

presente recurso.
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20. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“[21]. Que, la motivacién principal de la parte recurrente para incoar el
recurso de apelacion es la revocacion de la sentencia ntm. 1270-2023-S-
00172, de fecha 18 de septiembre de 2023, dictada por la Octava Sala del
Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, asi como el
restablecimiento de un area de 11.62 metros cuadrados. [22]. Esta alzada
pudo constatar la existencia de un informe de inspeccioén privado de fecha
12 de junio de 2023, realizado por el agrimensor [
B, aportado por el recurrente, sobre el consultorio 306-A, tercera
planta, dentro del dmbito de la parcela nim. 86-B-2-REF-D, del Distrito
Catastral 03, con una superficie de 34.60 metros cuadrados, en donde se
especifica lo siguiente: “(...) a solicitud de mis requirentes me dirigi a la Av.
Abraham Lincoln No. 953, entre las Av. [ v
I Ricard, donde se encuentra el Centro de Medicina Avanzada, Dr.
P, v una vez alli nos dirigimos a la tercera planta, consultorio
306-A, y procedimos a medir las dimensiones que ocupa dicho consultorio,
y nos dio como resultado lo siguiente: la sala de espera con 7.90 m2, el area
de consultorio con 12.86 m2, y el area de bafio con 2.22 m2, para un total de
22.98m?2, donde el derecho establece que son 34.60 m2, para una diferencia
de 11.62 m2”. [23]...]24] Verificando los estatutos del condominio Centro de
Medicina Avanzada [ B en donde describe el inmueble de
referencia de la siguiente forma: “Consultorio 306-A ubicado en la tercera
planta con un area de construccion de treinta y cuatro punto sesenta metros
cuadrados (34.60 ms2) localizado en el lado este del edificio, con medio (1-2)
bafio, el derecho al uso de un parqueo y la participaciéon en las areas
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comunes. Este consultorio tiene acceso a la via publica a través de las
escaleras, los pasillos y elevadores de las areas comunes”. En dichos
estatutos se demuestra que la totalidad del metraje que figura en la
constancia anotada expedida a nombre del sefior

B se divide entre la oficina del mismo, el derecho al uso de un parqueo
y las 4reas que dan acceso a las vias publicas y areas comunes, dejando
entendido que la totalidad del metraje establecido en la constancia anotada
antes mencionada no abarca tnicamente el interior del consultorio ntm.
306-A, sino que también abarca la proporcién de areas de acceso, es decir, el
parqueo asignado y las &reas que conectan con la via publica y areas
comunes. Quedando evidenciado la improcedencia de los reclamos objeto
del presente conflicto. [25] propicio es sefialar que la concretizacién de la
titularidad del derecho, no se limita a la literatura del certificado de titulo
que pone en manos de cada titular el Registrador de Titulos, en el cual
simplemente constan los metros que les corresponden conforme el plano
que les fuera suministrado, las caracteristicas particulares consagradas en el
reglamento y la descripcion arquitectonica, en conjunto armonico, es que la
definen. [26] La disposicion de esos metros se concretiza con el andlisis
grafico del disefio arquitecténico que sirve de base al condominio que se
registra, por lo que, es de orden légico suponer que el arquitecto pudo haber
distribuido un &rea a favor de cualquier especialidad, disponiendo unidades
funcionales compuestas por un cubiculo, con el uso y disposicién de un area
comun en la cual recibirian pacientes o colocarian secretarios, es como
asunto de orden practico, socialmente reconocido. Estas posibilidades solo
se encuentran limitada, por lo justo y til. [27] Al verificarse la titularidad
reclamada, en razén de la disposiciéon arquitectonica dentro de la escritura,
en la cual él es titular y que ha sido inscrita o sometida al sistema de
propiedad por pisos, esta alza tiene a bien rechazar el referido petitorio de
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la parte recurrente, asi como se hard constar en la parte dispositiva de la
presente decision” (sic).

21. La valoracion de los medios reunidos permite comprobar que la parte
recurrente realiza objeciones a las motivaciones presentadas por el tribunal a
quo alegando que estan basadas en suposiciones. No obstante, esta Tercera
Sala advierte del presente andlisis, que los criterios descritos en su contenido
se sostienen en los propios estatutos del condominio que incluye dentro de
los derechos, las dreas complementarias como serian el drea de parqueo y de
acceso. Esto implica, tal como lo estableci6 el tribunal a quo en su sentencia,
que la totalidad de los derechos enunciados en la constancia respectiva no se
limita anicamente al sector principal, sino que abarca la totalidad de los

sectores accesorios o complementarios que lo integran.

22. En virtud de lo anterior, es imperativo sefialar que es mediante los
estatutos del condominio, asi como de los planos mencionados, en los que se
describe la distribucién, divisién, dimensiones y ubicaciones de los sectores
del inmueble clasificados como propios, comunes y complementarios. Estas
disposiciones permiten establecer el conglomerado de los derechos que

asisten a su titular.
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23. En el presente caso, si bien la parte recurrente argumenta
desnaturalizacién de los hechos respecto de la distribucién y verificacion del
area que conforma sus derechos, por parte del tribunal, las situaciones arriba
descritas evidencian, contrario a lo sefialado por ella, que los jueces del
fondo haciendo uso de su poder de apreciaciéon establecieron mediante la
documentacion aportada: estatutos del condominio y planos del inmueble,
los hechos de la causa y su alcance. Asi, estos elementos constituyen, a la luz
de los hechos debidamente comprobados, una valoracién soberana por parte
del juez que escapa del control de la casacién; que en ese orden, se ha
establecido jurisprudencialmente que, la Suprema Corte de Justicia, en funcion
de corte de casacion, tiene la facultad excepcional de observar si los jueces
apoderados del fondo del litigio han dado a los documentos aportados al debate su
verdadero sentido y alcance y si las situaciones constatadas por ellos son contrarias o

no a las plasmadas en los documentos depositados*.

24. Ademas, la jurisprudencia constante ha establecido que los jueces del fondo
son soberanos en la apreciacion de las pruebas que se les someten, mds aun cuando

se trata de cuestiones de hecho... apreciacion que escapa a la censura de la casacion,

4 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 42 de fecha 19 de marzo 2014, BJ. 1240, sent. nim. 7, 14 de junio 2004, BJ.
1147, pp. 122-138.
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siempre y cuando hagan un correcto uso de su poder soberano de apreciacion de los
hechos sobre la base del razonamiento logico sobre los acontecimientos acaecidos y de
las pruebas aportadas, sin incurrir en desnaturalizacion®; situacion que se verifica
fue realizada por el tribunal a quo, sustentado en la documentacién aportada
a fin de comprobar la materializaciéon o no de los vicios invocados mediante
una motivacién suficiente; que en ese sentido, al no advertir las alegadas
vulneraciones y vicios invocados contra ella, procede desestimar los

aspectos analizados, por los motivos antes sefialados.

25. En cuanto al altimo aspecto mads arriba citado, contrario a lo indicado por
la parte recurrente, no se comprueba del contenido de la sentencia
impugnada ni de los documentos suministrados para la valoracion del
presente recurso (la instancia introductiva de litis y el recurso de apelacién)
que haya requerido del tribunal a quo en sus conclusiones formales la
devolucion de las cuotas por concepto de mantenimiento; més [N
comprueba que solicité una alegada indemnizacion por dafios y perjuicios
por causa del reclamo del metraje faltante en la jurisdicciéon y en la forma
textual como se indica a continuacion: ...Segundo:... 2) En cuanto Al fondo,

que sea acogida la presente Litis, sobre derecho registrado y Reclamacion de Dartios

5SCJ, Primera Sala, sent. nim. 23, 11 de diciembre de 2013, BJ. 1237.
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y Perjuicio, interpuesta por el reclamante el serior [ B
P . en contra Sociedad Comercial BIENES RAICES

ANTILLANOQOS, SA., RNC No. 1-01-16974-5; y al CONDOMINIO CENTRO DE
MEDICINA AVANZADA, DR. ABEL GONZALEZ C POR A., RNC No. 1-01-

79984-6, y , en consecuencia, que se le condene a los reclamados a la devolucion de
los 11.62 m? faltantes, en favor y provecho del reclamante, mds una indemnizacion
de veinte millones de pesos con 00/100/ (RD$ 20,000.000.000) por los daiios y
perjuicios causados por los hoy reclamados igualmente en favor y provecho del

reclamante; por lo que estos alegatos corresponden a medios nuevos.

26. Al respecto, el articulo 17 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacién
establece que los medios nuevos no son admisibles ante la Corte de Casacion, pero
pueden invocarse por primera vez, salvo legal contraria: 1) Los medios de puro
derecho; 2) Los Medios nacidos de la sentencia; 3) Los medios que invoquen
cuestiones constitucionales, situaciones que no se identifican en el presente
caso; asimismo, y siguiendo esa misma linea, la jurisprudencia ha expresado
que no se puede hacer valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte
de casacion, ningun medio que no haya sido expresa o implicitamente propuesto en
sus conclusiones por la parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la decision

atacada, a menos que la ley le haya impuesto su examen de oficio con un interés de
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orden publico®, por lo que el referido alegato planteado por el recurrente es un

medio nuevo de conformidad y en consecuencia, inadmisible.

27. En un primer aspecto del segundo medio de casacién la parte recurrente
alega en esencia, que el tribunal a quo incurrié en contradiccién de motivos
al establecer por un lado “que solo se puede limitar el derecho de propiedad
contenido en un certificado de titulo en virtud de un acto traslativo de
propiedad o ejecucion de sentencia”, pero con su sentencia el tribunal a quo
ha reducido el derecho de propiedad de 34.60 m? a 22.68 m?, violando su
derecho de propiedad en violacion al articulo 51 de la Constitucion, la tutela
judicial efectiva y el debido proceso conforme con los articulos 68 y 69 de la

Constitucion, al no establecer por qué no aplicé la referida norma.

28. La jurisprudencia firme ha establecido que para que el vicio de contradiccion
de motivos quede caracterizado es necesario que exista una verdadera y real
incompatibilidad entre las motivaciones alegadamente contradictorias, fueran estas
de hecho o de derecho, o entre estas y el dispositivo u otras disposiciones de la
sentencia; y, ademds, que la contradiccion sea de tal naturaleza que no permita a la

Suprema Corte de Justicia suplir esa motivacion con otros argumentos, tomando
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como base las comprobaciones de hecho que figuran en la sentencia impugnada, de

forma tal que se aniquilen entre si y se produzca una carencia de motivos®.

29. En ese orden y aunado con los criterios antes expresados en la presente
sentencia, se comprueba que el tribunal a quo establecié como un hecho no
controvertido que la parte recurrente adquirié6 mediante contrato de venta
de fecha 11 de febrero de 2000 el consultorio identificado como 306-A
ubicado en la tercera planta del condémino Centro de Medicina Avanzada
Dr. [N BN que tiene un area de 34.60 m? y que se encuentra
amparado en la constancia anotada matricula [N a favor del ahora

recurrente.

30. En ese sentido, los motivos que sustentan la sentencia estan dirigidos a
verificar la existencia o no de la materializacién de la falta de metraje
alegada por el ahora recurrente y que se encuentra fundamentada en el drea
que se indica en el certificado de titulo, estableciendo el tribunal a quo en su
sentencia que para ello se requiere abarcar no solo la unidad o sector de uso

exclusivo al que refiere el recurrente, sino las demds 4areas que

6 SCJ, Salas Reunidas, sent. nim. 12, 12 de noviembre 2020, BJ. 1320, pp. 155-169, sent. nim. 7, 18 de junio
2014, BJ. 1243, pp. 70-84; Primera Sala, sent. nim. 67, 14 de marzo 2012, BJ. 1216, pp. 670-675, Tercera
Sala, sent. nim. 115, 24 de marzo 2021, BJ. 1324, pp- 5629-5654.
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complementan el derecho registrado a favor del titular y en la forma que se

establezca en los estatutos del condominio.

31. La argumentacion expuesta permite inferir que el tribunal a quo no ha
vulnerado el derecho de propiedad del actual recurrente, ni modificado su
derecho inscrito ya que en efecto la alzada constaté6 mediante los hechos
presentados ante ella que no se demostré la disminucion de su derecho, tal
y como se detalla en la sentencia impugnada, valorando ademaés esta Sala
que el levantamiento realizado por la parte ahora recurrente y que consta en
la sentencia impugnada corresponde exclusivamente al area del consultorio,
no asi al el area de parqueo que le corresponde y del &rea de uso
participativo descrito en el estatuto, a fin de definir si real y efectivamente se
ha conculcado sus derechos registrados. Esto resulta fundamental para
determinar los hechos invocados y en tal sentido, el tribunal a quo no
requeria de explicaciones adicionales ya que no se comprob¢ la violaciéon al
derecho de propiedad como alega el actual recurrente en el medio que se
examina. Por tanto, esta sala no evidencia la contradiccién alegada ni con
ella la comprobacién de la conculcacién a sus derechos fundamentales méas

arriba sefialados, por lo que se procede a desestimar el medio analizado.
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b) En relacion con los demds aspectos de su segundo medio de casacion sobre los
cuales el recurrente tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3

de la ley 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto por su naturaleza.

32. En otro aspecto de su segundo medio de casacién, la parte recurrente
principal expone en esencia, que el tribunal a quo incurrié en una errénea
interpretacion de la ley, al principio IV sobre la imprescriptibilidad y
garantia del derecho registrado, los articulos 100 y 104 de la Ley nim. 108-
05, relativos al registro de derechos en el condominio y el articulo 19
parrafos I y II del Reglamento General de Registro de Titulos, que establece
que el derecho registrado es constitutivo y convalidante, al mencionar la

norma, pero sin indicar cémo la ha aplicado al caso.

33. En el presente caso, tras la debida ponderacién de los aspectos del medio
de casacion, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que
no concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual tenga por
objeto la formacién de la jurisprudencia, pues del examen de su desarrollo
se advierte que la parte recurrente se limité6 a exponer la casaciéon de la
sentencia impugnada fundamentado en una alegada errénea interpretacion

a la ley, al principio 1V sobre la imprescriptibilidad y garantia del derecho
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registrado, los articulos 100 y 104 de la Ley nam. 108-05, relativos al registro
de derechos en el condominio y el articulo 19 parrafos I y II del Reglamento
General de Registro de Titulos prescindiendo del establecimiento concreto,
certero y directo de alguna de las modalidades que permiten los literales del
articulo 10 de la Ley nim. 2-23 para el acceso al recurso de casacion, es
decir, sin justificar en modo alguno en cuél de las tres (3) causales previstas
respecto de ese instituto apoya su medio de casacion, esto es sin justificar la
necesidad imperante de la creaciéon de doctrina a partir de una norma
juridica o dado que la sentencia impugnada resuelve puntos y cuestiones
sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria. Por lo que al no
superar los presupuestos de admisibilidad, se declaran inadmisibles los

aspectos del medio examinado por falta de interés casacional objetivo.

34. Es importante sefialar ademads, que la parte recurrente principal solicitd
en sus conclusiones que esta Tercera Sala proceda en aplicacion al articulo 38
de la Ley nam. 2-23 a revocar la sentencia impugnada y decidir sobre el

fondo de la contestacion original mediante fallo directo.

35. De conformidad con el articulo 38 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de

Casacion si la corte de casacion casare la decision en cuanto al fondo del

Av. I, esq. T, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
SN, R. D. * Tel.: N » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: [

24



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: IN1354

Solicitud nam.: 2024-R0318114

Recurrente principal y recurrido incidental:
Recurrido principal y recurrente incidental: Bienes Raices Antillanos, SA. y Condominio Centro de
Medicina Dr. I

Materia: Tierras

Decisién: Rechaza

asunto y si lo considera de una buena administracion de justicia, podra
dictar directamente la sentencia que en su lugar correspondiere sobre el
material de hecho fijado por el fallo recurrido y la prueba documental
incorporada en aquel juicio, procediendo a reemplazar los fundamentos

juridicos erréneos por los que estimare correctos.

36. En el caso que nos ocupa, dada la solucién juridica que origina el rechazo
de su recurso de casacién, no ha lugar a dictar fallo directo respecto del
presente recurso de casacion, valiendo decisiéon sin necesidad de hacerla

constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

VII. Sobre el recurso de casacion incidental interpuesto por Bienes Raices

Antillanos, SA., y Condominio Centro de Medicina Dr. [
a) en cuanto al interés casacional

37. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacion,
esta Tercera Sala procederd a examinar si el recurso de casaciéon cumple con
los requisitos exigidos para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la
justificacion del interés casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley nam.
2-23 sobre Recurso de Casacién, asunto que esta corte de casacion puede

hacer de oficio
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38. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que La nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los
actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de
riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del
estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso,
la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad de

uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema’

39. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley num. 2-23, sobre recurso de
casacion, prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion,
indicando contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tinica o
en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser

recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo

7 Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten
interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto
en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia
se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

40. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3
vertientes, en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regqula la materia.
Iqualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias
en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa.
Nos referimos a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son
las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, ninias y adolescentes;

derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de
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sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a
una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde
provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal,

conforme resulta del dmbito y alcance del articulo 12 de la citada leys.

41. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, en vista
de que este examen de la correccién o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmision
del recurso de casacién, sobre la base de que se abordd si el medio de
casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho, por lo que se

procedera al examen del medio de forma individualizada.

42. En ese tenor, esta Tercera Sala ha podido verificar que la parte recurrente
fundamenta su recurso de casacion en violacion a la ley, falsa interpretacion
y aplicacién del articulo 17 de la Ley nim. 5038-55, al revocar la sentencia in

voce num. 1270-2323-5-00172 de fecha 18 de septiembre de 2023, dictada por

8 SCJ, Primera Sala, sent. nim. scj-ps-23-01912, de 31 de agosto 2023.
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la Octava Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito
Nacional que acogi6é una excepcion declinatoria de incompetencia; violaciéon
a la ley y errénea interpretacion de los articulos 1622 y 2262 del Cédigo
Civil, al no acoger el medio de inadmision relativo a la supuesta devolucion

de los 11.62 metros cuadrados planteado por el recurrente principal.

43. En el presente caso, tras la debida ponderacion de los medios de
casacion descritos, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte
que no concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual tenga
por objeto la formaciéon de la jurisprudencia, pues del examen de su
desarrollo se advierte que la parte recurrente se limité a exponer la casacion
de la sentencia impugnada fundamentado en una alegada violacion a la ley
y su errada interpretacién y aplicacion, prescindiendo del establecimiento
concreto, certero y directo de alguna de las modalidades que permiten los
literales del articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 para el acceso al recurso de
casacion, es decir, sin justificar en modo alguno en cudl de las tres (3)
causales previstas respecto de ese instituto apoya su medio de casacion, esto
es sin justificar la necesidad imperante de la creacién de doctrina a partir de

una norma juridica o dado que la sentencia impugnada resuelve puntos y
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cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria. Por lo que,
al no superar los presupuestos de admisibilidad, se declaran inadmisibles

los medios examinados por falta de interés casacional objetivo.

44. Es importante sefialar, ademds, que la parte recurrida principal y
recurrente incidental solicité en sus conclusiones que esta Tercera Sala
proceda en aplicacion al articulo 38 de la Ley nuim. 2-23, a revocar la
sentencia impugnada y decidir sobre el fondo de la contestacién original

mediante fallo directo.

45. De conformidad con el articulo 38 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de
Casacion si la corte de casacion casare la decisiéon en cuanto al fondo del
asunto y si lo considera de una buena administracién de justicia, podra
dictar directamente la sentencia que en su lugar correspondiere sobre el
material de hecho fijado por el fallo recurrido y la prueba documental
incorporada en aquel juicio, procediendo a reemplazar los fundamentos

juridicos erréneos por los que estimare correctos.

46. En el caso que nos ocupa, dada la solucion juridica que origina el rechazo

de su recurso de casacién, no ha lugar a dictar fallo directo respecto al

Av. I, esq. T, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
SN, R. D. * Tel.: N » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: [

30



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. num.: IN1354

Solicitud nam.: 2024-R0318114

Recurrente principal y recurrido incidental:
Recurrido principal y recurrente incidental: Bienes Raices Antillanos, SA. y Condominio Centro de
Medicina Dr. I

Materia: Tierras

Decisién: Rechaza

presente recurso de casacion, valiendo decisiéon sin necesidad de hacerla

constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

47. De conformidad con las disposiciones establecidas en el parrafo del
articulo 54 de la Ley ntm. 2-23, en combinacién con el articulo 131 del
Cédigo de Procedimiento Civil, procede compensar las costas procesales por
ambas partes sucumbir respectivamente en algunos puntos de sus

pretensiones.
VIII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casaciéon principal interpuesto por

P contra la sentencia nam. 0031-TST-2024-S-
00251 de fecha 9 de mayo del afio 2024 dictada por el Tribunal Superior de
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Tierras del Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en

parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casacion incidental interpuesto por
Bienes Raices Antillanos, SA., y Condominio Centro de Medicina Dr. [

I contra la sentencia descrita en el ordinal anterior.
TERCERO: COMPENSA las costas de procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia,
Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez

Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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