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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 31 de enero de 2025, afios 181° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direcciéon
General de Aduanas (DGA) contra la sentencia nim. 0030-04-2023-SSEN-
00454 de fecha 7 de julio de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 20 de octubre de 2023 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Lcdos.

Victor M1. I, Oscar D” Oleo Seiffe y [,

actuando como abogados constituidos de la Direcciéon General de Aduanas
(DGA).

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad comercial
Beiersdorf, SRL (BDF), representada por Tatiana Vasilievna Ilyk de Mejia,
mediante memorial depositado en fecha 15 de diciembre de 2023 en la

secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados

constituidos Ledos. [N y .

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacion
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que

emita su dictamen.

II. Antecedentes
4. En fecha 7 de diciembre de 2021 la Direcciéon General de Aduanas (DGA),

emiti6 la resoluciéon de determinaciéon por fiscalizacion posterior nam.
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GF/DO-1317, notificando a la sociedad comercial Beiersdorf, SRL. los
resultados del proceso de fiscalizacion correspondiente al periodo
comprendido desde 18 de agosto de 2019 al 18 de agosto de 2021; la cual
inconforme, interpuso un recurso de reconsideracion, declarado inadmisible
por extemporaneo mediante resoluciéon nam. 85-2022, por lo que interpuso un
recurso contencioso tributario dictando la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo la sentencia nim. 0030-04-2023-SSEN-00454 de fecha 7 de
julio de 2023, objeto del presente recurso de casacién y que textualmente

dispone lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARA bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso
contencioso tributario depositado en fecha 20 de mayo de 2022, por la entidad
BEIERSDOREF, S.RL., contra la Resolucion de Reconsideracién nam. 85-2022,
de fecha 22 de marzo de 2022, dictada por la Direccién General de Aduanas
(DGA), por cumplir con las leyes aplicables a la materia. SEGUNDO: ACOGE
en cuanto al fondo, el recurso contencioso tributario; y, en consecuencia,
REVOCA totalmente la Resoluciéon de Reconsideracion nam. 85-2022, de
fecha 22 de marzo de 2022, dictada por la Direcciéon General de Aduanas
(DGA) y, ORDENA a conocer en cuanto al fondo el Recurso de
reconsideracion incoado por la entidad BEIERSDOREF, S.R.L., en fecha 27 de
enero de 2022; por las razones establecidas en la parte considerativa de la
presente decision. TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas.
CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria
a las partes y a la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.
QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del
Tribunal Superior Administrativo" (sic).
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II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea interpretaciéon y aplicaciéon del

derecho. Segundo medio: Desnaturalizacién de los Hechos y la Causa” (sic).

1V.Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

7. En su memorial de defensa la sociedad comercial Beierddorf, SRL. (BDF)
solicitd: a) que sea declarada la caducidad del recurso de casacién por
proceder a emplazarle fuera del plazo instituido por los articulos 19y 20 de la

Ley 2-23; y b) declarar su inadmisibilidad por ausencia de interés casacional.

8. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
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a) Sobre la solicitud de caducidad

9. La parte recurrida solicita en su memorial de defensa que la parte ahora
recurrente contaba con un plazo de cinco dias hdbiles para realizar el
emplazamiento, a partir del 20 de octubre de 2023, fecha en la que depositod
su recurso de casacion, sin embargo realizé el emplazamiento en fecha 30 de
noviembre del referido afo, es decir, 10 dias después de transcurrido el plazo,
violentando las disposiciones contenidas en el articulo 19 de la Ley 2-23, por

lo que procede declarar la caducidad del presente recurso.

10. Segtin la Ley nim. 2-23, el recurrente tendr4 el deber en el término de cinco
(5) dias hébiles, a contar de la fecha de depodsito del memorial de casacion en
la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia de emplazar a todas las
partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se

impugna.

11. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento
debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general
dentro de los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificacién del
ultimo emplazado. Pasados quince (15) dias habiles, a contar del deposito del
recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada

formalidad, la Corte de Casacion esta habilitada para pronunciar la caducidad
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por ausencia de depésito del acto de emplazamiento que haya sido notificado
a la parte recurrida.

12. Asi las cosas, de conformidad con el procedimiento de casaciéon —
establecido en los articulos 19 y 20 de la norma indicada — la caducidad del
recurso de casacion es una sancién que procede contra el recurrente que no
deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias habiles
y francos contados a partir de la fecha de interposiciéon del recurso de que se
trate. Es decir, que la sancion estd vinculada especificamente al no depédsito
del acto de emplazamiento y no a su realizacion dentro del término estipulado
en la ley, situacion que de por si solo provoca el rechazo del incidente

analizado.

13. Adicionalmente considera esta sala que dicha solicitud debe ser
rechazada, pues para que pueda aplicar una sancién como la requerida debe
necesariamente haber producido indefensién, situacién que no se advierte en
el presente expediente debido a que la parte recurrida ha producido defensa
material respecto de la integridad del recurso de casaciéon que nos ocupa, no
pretendiendo con esto desconocer que resultan imperativas las disposiciones
relativas a los emplazamientos, pues con ellas se procura que las partes
recurridas tenga el debido conocimiento de las acciones interpuestas en su

contra y puedan, como en el presente caso, ejercer de forma integral su

Av. I cs(. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mss



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-02256

Recurrente: Direcciéon General de Aduanas (DGA)
Recurrido: Beiersdorf, SRL. (BDF)

Materia: Contencioso tributario

Decisién: Rechaza

derecho de defensa, motivo por el cual se estima el rechazo del incidente
planteado.

b) En cuanto a la falta de interés casacional
14. Como se ha indicado anteriormente, la parte recurrida ha solicitado que se
declare la inadmisibilidad del recurso de casacién fundamentado en que la
recurrente ha omitido establecer o acreditar los elementos que componen el

interés casacional respecto del presente recurso.

15. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
publico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

16. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de casacion
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en

unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacién. b) En la
sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las
cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacién, y esta

lltima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

17. El interés casacional como institucién procesal tiene 3 vertientes: en primer

lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito del
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articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, que son las
siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento;, nulidad de laudos arbitrales;
execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales. En ese
mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la
situacion que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infracciéon sustantiva o procesal, conforme resulta del

articulo 12 de la citada ley.

18. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, el recurso de casacién se concibe
como una via de derecho que plantea una regulacién con eje de optimizacion
en que prevalece una vision institucional; se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso

o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias

Av. I cs(. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mss



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-02256

Recurrente: Direcciéon General de Aduanas (DGA)
Recurrido: Beiersdorf, SRL. (BDF)

Materia: Contencioso tributario

Decisién: Rechaza

de fondo, dictadas en dnica o en ultima instancia, que en la solucién del
recurso de casacion presenten interés casacional.

19. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de validaciéon
son distintas y estan consecuentemente, por encima del interés individual de
las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de las estructuras
judiciales como fortaleza institucional del proceso y del Estado de derecho, lo
cual ha sido reconocido de manera sistemaética en el derecho comparado, tanto
por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al control de

convencionalidad.

20. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta tercera sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, sin embargo precisa
que, si bien respecto de los recursos interpuestos antes de esa fecha se
predicara cierta flexibilidad respecto de las decisiones sobre el interés
casacional, no significa la imposibilidad que esta tercera sala declare
inadmisible los medios cuando efectivamente se advierta la inexistencia de

dicho interés casacional.

21. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de todos

por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en vista
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de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de
casacion sometido estd bien o mal fundado en derecho.

22. En cuanto a los medios de casaciéon por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacidn a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta
Tercera Sala)

23. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de
que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y la calidad de la justicia material impartida, tales como la omision

de estatuir, a la falta o errores de motivacién, etc.

24. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez en relacién con los cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta cometida por dicho funcionario, respecto de la que

no se puede predicar que haya forjado doctrina capaz de unificarse mediante
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la via de la casacién2. A eso se debe que a las decisiones que tengan de este
tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo de conformidad
con el primer acuerdo Pleno no jurisdiccional suscrito por esta Sala en fecha 1
de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos casos existe un interés
casacional presunto.

25. Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente plantea dos
medios de casacién, en los cuales denuncia vicios cuya naturaleza es del tipo
que origina un interés casacional presunto por denunciar violaciones a las
reglas para el dictado de la decisiéon impugnada, al invocar en los medios de
casacion una desnaturalizacion de los hechos y la causa. Por lo antes dicho los
medios planteados tienen una naturaleza que impone su examen directo, es
decir, sin verificar de manera previa si ostentan interés casacional conforme
con el articulo 10.3 de la Ley 2-23. En consecuencia, procede desestimar el
medio de inadmisiéon planteado en cuanto a estos medios con interés
casacional presunto sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la
decision y se procede al examen de los medios de casacion que sustentan el recurso

de casacion.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcion
principal de la casacion es la unificacién de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la figura del interés
casacional es la de garantizar Gnicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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26. Para fundamentar su primer medio de casacién la parte recurrente alega
en sintesis, que el tribunal a quo incurri6 en errada interpretacioén y aplicacion
del derecho en el sentido de que en su defensa durante el recurso contencioso
tributario la ahora recurrente planteé la inadmisibilidad del recurso, puesto
que la resolucién atacada no abordé el fondo de la cuestion sino que declard
inadmisible por extemporaneo el recurso de reconsideracion; sin embargo el
tribunal a quo rechaz6 este argumento estableciendo de manera errénea que
se hacia necesaria la verificacion de documentos aportados para determinar
si la recurrente habia hecho una correcta aplicaciéon de las disposiciones
constitucionales y legales, pero sin alegar situaciones de derecho.

27. Sostiene la recurrente que para referirse a la inadmisibilidad no era
necesaria la verificacion de todos los documentos del expediente sino la
constatacion del computo del plazo a partir de la notificaciéon de la resoluciéon
de fiscalizacién como del depésito del recurso de reconsideracion, realizado
el 27 de enero de 2022 sin adentrarse en un andlisis més profundo.

28. Contintia estableciendo la recurrente que al ser los plazos una cuestion de
orden publico, se debi6 verificar primero la pertinencia o no de la declaratoria
de inadmisibilidad y posterior a ello, si habia lugar, analizar cualquier
cuestion relacionada con el fondo del recurso, lo cual ocurrié a la inversa en

el presente caso, resultando procesalmente incorrecto.
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29. Senala la recurrente que en virtud de lo precedentemente planteado, al
razonar el tribunal a quo como lo hizo, le colocé en estado de indefensién pues
no le permiti6 defenderse respecto de cuestiones distintas que no fueron
relacionadas con el planteamiento de inadmisibilidad que constituia el medio
de defensa principal y originé la interposiciéon del recuro contencioso
tributario.

30. Para fundamentar su decision, el tribunal a guo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“El tribunal para ponderar el plazo, utilizé la normativa legal que se
encuentra vigente la Ley 107- 13, sobre los Derechos de las Personas en sus
relaciones con la Administracién y de Procedimiento Administrativo, asi
como el articulo 53 del Cédigo Tributario, el cual establece que el plazo para
realizar el recurso de reconsideracion es el mismo para interponer el recurso
jurisdiccional, por la l6gica, si el plazo del articulo 5 de la Ley 13-07, sobre
Transicion hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del
Estado, de fecha 05 de febrero de 2007, es de treinta (30) dias, por tanto, el
plazo de interposicion del recurso de reconsideracién serd igual, ya que la
misma Ley 107- 13, establece en su articulo 62 derogaciones de toda ley
especial o general que le sea contraria; en ese mismo orden, también se deja
establecido que, de acuerdo a los precedentes constitucionales y legales antes
citados el plazo para recurrir es de naturaleza habil y franco. 33. En
consonancia con lo anterior, y luego de examinar cada una de las
documentaciones aportadas en la glosa procesal, conjuntamente con las
argumentaciones y conclusiones formales de las partes, este colegiado pudo
verificar que, la Resolucion de Determinacién por Fiscalizacion Posterior
num. GF/DO-1317, de fecha 07 de diciembre de 2021, le fue notificada a la
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parte recurrente, entidad BEIERSDORF, S.R.L., en fecha 14 de diciembre de
2021, y que el mismo deposité su recurso de reconsideraciéon por ante la hoy
parte recurrida, DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), en fecha 27
de enero de 2022, tal y como se aprecia en el sello de recibido de dicha
institucion; por lo que, habia transcurrido un plazo de 29 dias habiles y franco,
después de haber recibido dicha notificacién; siendo el altimo dia habil y
franco para el depésito el 31 de enero de 2022. 34. En tal virtud, queda
comprobado que el recurso de reconsideraciéon fue interpuesto en sede
administrativa dentro del plazo previsto por la Ley, es decir, dentro del plazo
de los treinta (30) dias, por tanto, queda evidenciado que la parte recurrida,
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), incurri6 en violacién a las
disposiciones del articulo 5 de la Ley 13-07, y demas leyes aplicables, al
declarar el recurso de reconsideraciéon inadmisible por extemporaneo; motivo
por el cual este tribunal procede a revocar la Resolucién de Reconsideracion
ndam. 85-2022, de fecha 22 de marzo de 2022, emitida por la Direccién General
de Aduanas (DGA); y, en consecuencia, ordena a conocer en cuanto al fondo
el Recurso de Reconsideracion incoado por la entidad BEIERSDORF, S.R.L.,
en fecha 27 de enero de 2022, en tanto, procede acoger en este aspecto el
presente recurso contencioso tributario, lo cual se hara constar en la parte
dispositiva; y en esas atenciones, se rechaza el pedimento de declaratoria de
nulidad de la Resolucién de Determinacion por Fiscalizacion Posterior nam.
GF/DO-1317, de fecha 07 de diciembre de 2021, puesto que la misma sera
conocida al fondo a consecuencia del recurso de reconsideraciéon incoado en
fecha 27 de enero de 2022, tal y como hemos sefialado, sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva.” (Sic)

31. A manera de presupuesto resulta prudente establecer que el tribunal se
encontraba apoderado de un recurso contencioso tributario mediante el cual

la entonces recurrente y ahora recurrida pretendia la revocacion de la
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resolucion nam. 85-2022 que declaré inadmisible por extemporaneo el recurso
de reconsideracion interpuesto contra la resolucion de fiscalizacion posterior
niam. GF/DO-1317. Dicho recurso contencioso administrativo fue acogido
por el tribunal ordenando, en consecuencia, el conocimiento del fondo del
recurso de reconsideracion interpuesto en sede administrativa por la actual
recurrida.

32. Del anélisis de la sentencia atacada se advierte que los jueces de fondo se
encontraban conminados a verificar si la Direcciéon General de Aduanas
(DGA) al declarar inadmisible en sede administrativa el recurso de
reconsideraciéon presentado por la ahora recurrida, habia aplicado
correctamente las disposiciones legales referentes al plazo de interposiciéon de
dicha via recursiva; por tanto dicho aspecto correspondia ser analizado como
constitutivo del fondo del recurso contencioso del cual estaban apoderados
los jueces del fondo, debiendo dichos magistrados conocer sobre la legalidad
del acto administrativo definitivo dictado en sede administrativa, mas no del
recurso de reconsideracion propiamente dicho como mal interpreta la parte
recurrente.

33. Asilas cosas, esta Sala ha podido constatar que el tribunal a guo no incurrié
en el vicio alegado por la recurrente ya que establecié la base legal sobre la

cual fundamenta la decisiéon recurrida, tocando tnicamente los aspectos
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relativos al plazo del recurso de reconsideracién, sin analizar ningan
elemento o documento referente a la sustancia sobre la cual versaba dicha via
recursiva administrativa. En segundo lugar, se evidencia mediante el escrito
de defensa presentado en el tribunal a quo por la ahora recurrente, que esta
desarrolld6 argumentos sobre el plazo de reconsideraciéon en sede
administrativa, desestimando asi el alegato referente a la violacién a derecho
de defensa, por lo que procede el rechazo de este primer medio de casaciéon
analizado.

34. Para apuntalar su segundo medio de casacion la recurrente alega en
sintesis, que el tribunal a quo ha desnaturalizado los hechos y la causa del caso
que nos ocupa, argumentando que al establecer los jueces de fondo en la
pagina 8 de la decisién impugnada que el hecho a controvertir era determinar
si la Direccién General de Aduanas (DGA) habia realizado una correcta
aplicacion e interpretacion de las disposiciones constitucionales y legales
sobre los hechos y elementos aportados al procedimiento, estatuyeron sobre
el fondo del recurso, dejando a un lado la cuestién principal, relacionada con
el incumplimiento del plazo de interposiciéon del recurso de reconsideraciéon

y la declaratoria de inadmisibilidad por extemporaneidad.

35. Continta alegando la recurrente que no podia el tribunal a quo

circunscribirse a verificar si los parametros legales para la imposiciéon de

Av. I cs(. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mss

17



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-02256

Recurrente: Direcciéon General de Aduanas (DGA)
Recurrido: Beiersdorf, SRL. (BDF)

Materia: Contencioso tributario

Decisién: Rechaza

sanciones fueron bien o mal aplicados por parte de la actual recurrente, puesto
que en la especie no se esta discutiendo la pertinencia o no de la validez de la
facultad sancionadora de la Direcciéon General de Aduanas (DGA), sino mas
bien si el recurso de reconsideracién estaba o no dentro de los plazos legales
establecidos para ello.

36. Del examen de la sentencia impugnada se corrobora que los jueces de
fondo para acoger el recurso contencioso tributario llegaron a la conclusién
de que la sociedad comercial Beiersdorf, SRL. (BDF) interpuso su recurso de
reconsideraciéon en tiempo habil de conformidad con las disposiciones
contenidas en la Ley 107-13 y el Cédigo Tributario Dominicano; de ahi que el
tribunal a quo orden¢ a la Direcciéon General de Aduanas (DGA), conocer en
cuanto al fondo el referido recurso.

37. No obstante lo anteriormente expuesto, se corrobora que en este segundo
medio de casacién analizado, la parte ahora recurrente invoca erréneamente
que los jueces del fondo procedieron a estatuir sobre la facultad sancionadora
de la Direcciéon General de Aduanas (DGA), sin que esta Sala haya verificado
en la razoén decisoria de la sentencia atacada consideracién alguna al respecto
por parte de los jueces de fondo; de ahi que, se advierte que el presente

argumento no guarda relacién con los motivos dados por el tribunal a quo.
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38. En ese tenor, es menester recordar que para que un medio de casacion sea
acogido, entre otros presupuestos, es necesario que sea operante. Sobre esto
nuestra jurisprudencia ha sostenido que las razones por las que un medio
puede resultar inoperante son variadas y pueden ser agrupadas en dos
categorias: a) a causa de un error del recurrente en casacién que mal dirija su
recurso (cuando el vicio invocado es extrafio a la decisién atacada, o es extrafio
a las partes en la instancia en casacién3); y b) que el error cometido por el juez
que se denuncia en el recurso no es causal®.

39. En ese sentido, resulta evidente que el tribunal a guo no incurrié en el vicio
denunciado por la parte recurrente, puesto que este se limité a analizar la
correcta aplicacion de la legislaciéon vigente mediante la emision de la
resolucién nam. 85-2022 que declar6 inadmisible por extemporaneo el recurso
de reconsideracion interpuesto por la sociedad comercial Beiersdorf, SRL.
(BDF) en lo referente al plazo de interposiciéon de dicha via recursiva sin
abordar aspectos sobre el fondo del procedimiento presentado en sede
administrativa que con la declaratoria de inadmisibilidad no fueron

desarrollados en la referida decision.

35C]J, Primera Sala, sent. ntum. 71, 30 de junio de 2019.
4 S(CJ, Primera Sala, sent. nam. 7, 19 de febrero 2013, BJ. 1107.
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40. De manera que, en vista de que el medio de casacién invocado no guarda
relacion con la razén decisoria debe determinarse que deviene en inoperante
para hacer anular la decisién impugnada, por lo que el mismo debe ser
desestimado.

41. En ese sentido, del anélisis de los medios de casacién propuestos, pone de
relieve que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos,
documentos y del derecho aplicados a la causa, exponiendo motivos
suficientes, pertinentes y congruentes, que justifican la decisién adoptada, lo
que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como corte de casacion, que haya podido verificar que, en la especie se ha
hecho una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir el fallo impugnado en los
vicios denunciados por la parte recurrente en los medios examinados,
procediendo rechazar el presente recurso de casacion.

42. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacioén es costas.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccién
General de Aduanas (DGA) contra la sentencia nim. 0030-04-2023-SSEN-
00454 de fecha 7 de julio de 2023 dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones contencioso tributarias, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.
Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés
A. Ferrer Landr6n, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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