PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0191

Exp. nam. 1530-2019-00145

Partes: NN v Autoseguro, S.A. vs IIN——
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (colisién de vehiculos)

Decision: Rechaza

Ponente: Mag. I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano
Montero Montero, [ RN R v I I I, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de febrero de 2025,
afio 182.° de la Independencia y afio 162.° de la Restauracién, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [ BN BN v

Autoseguro, S. A.; quienes tienen como abogado constituido y apoderado especial

al Lcdo. Yojeuri [N I cuyos datos personales constan en el

expediente.

En este proceso figura como recurrido, FEN, quien tiene
como abogados constituidos y apoderados a los Ledos. [,
I y e cuyos datos personales constan en el

expediente.
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Contra la sentencia civil nam. 105-2022, dictada en fecha 6 de julio de 2022, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de

San Cristébal, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:

PRIMERO: Declara Inadmisible, el recurso de apelacion interpuesto por [
DN v la compaiiia aseguradora AUTO SEGUROS, S. A., contra la
sentencia civil nimero 1530-2020-SSEN-00315, de fecha 26 de noviembre de 2020,
emitida por la PRIMERA SALA DE LA CAMARA CIVIL, COMERCIAL DEL
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN
CRISTOBAL, por las razones indicadas. SEGUNDO: Se compensan las costas.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 4 de enero
de 2023; b) acto de emplazamiento nam. 037/2023, instrumentado en fecha 11 de
enero de 2023, por I, alguacil ordinario de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal; ¢) memorial de
defensa depositado en fecha 12 de julio de 2023; d) acto nam. 0610/2024,
instrumentado en fecha 15 de agosto de 2024, por [N N I s,
alguacil de estrado del Juzgado de Paz Bajos de Haina Departamento Judicial de
San Crist6bal, contentivo de notificaciéon de memorial de defensa; e) acto num. 881-
24, instrumentado en fecha 15 de agosto de 2024, por I,
alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, contentivo de

notificaciéon de memorial de defensa.

Av. I, Eso. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: IS Wwww.poderjudicial.gob.do

RR / Pag. 2



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0191

Exp. nam. 1530-2019-00145

Partes: NN v Autoseguro, S.A. vs IIN——
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (colisién de vehiculos)

Decision: Rechaza

Ponente: Mag. I

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley ntm. 2-23, del
17 de enero de 2023, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracion de

audiencia y del dictamen del Ministerio Pablico.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como recurrente [N v
Autoseguro, S.A. y, como recurrido, I, Del estudio de
la sentencia impugnada se establece lo siguiente: a) a raiz de un accidente de
transito, el ahora recurrido interpuso una demanda en reparacién de dafios y
perjuicios contra [N con oponibilidad a la entidad aseguradora,
Autoseguro, S. A., resultando apoderada la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
la cual emiti6 la sentencia nam. 1530-2020-SSEN-00315; b) esta decision fue objeto
de un recurso de apelacion interpuesto por los demandados originales, el cual fue
declarado inadmisible por la corte a qua por la falta de deposito de la copia
certificada de la sentencia apelada y del acto contentivo del recurso de apelacién,

mediante el fallo ahora impugnado en casacion.

2) De manera preliminar procede que esta Primera Sala se refiera a las conclusiones
incidentales propuestas por la parte recurrida en su memorial de defensa, debido a

su caracter perentorio.
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3) En efecto, dicha parte solicita que se declare inadmisible el presente recurso de
casacion por haber sido omitidos los medios en que se funda el recurso, los cuales
deben ser enunciados y desarrollados a pena de nulidad conforme a la ley,
limitdndose en sus consideraciones a criticar situaciones que no guardan relacion

con lo juzgado en la decisiéon impugnada.

4) En lo que respecta a la inadmisibilidad del recurso por inoperancia y falta de
desarrollo de los medios, ha sido juzgado reiteradamente por esta sala que la falta
de desarrollo de los medios de casacién no constituye una causa de inadmisién del
recurso, sino un motivo de inadmisién exclusivo del medio o de los medios
afectados por dicho defecto!, por lo que se desestima este incidente, valiendo

deliberacion sin necesidad que conste en el dispositivo.

5) Resuelta la cuestion incidental, procede ponderar el fondo del recurso de
casacion. En ese sentido, se verifica que aunque la parte recurrente no enumera ni
encabeza con los epigrafes usuales los vicios que le atribuye a la sentencia
impugnada esto no es un obstaculo para que esta Sala valore dicho memorial,
debido a que en su contenido se desarrollan los argumentos siguientes: que la corte
a qua incurrié en una errénea valoracién de las pruebas aportadas, esencialmente
del acta de transito, debido a que el demandante original, conductor de la

motocicleta, declaré haber impactado el vehiculo, por lo que no debié imputérsele

1SCJ. 1ra. Sala, nim. 149, 24 de febrero de 2021. B. J. 1323
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la falta; que el motociclista transitaba en franca violacion de la Ley de 63-17, sobre
Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la Republica
Dominicana, al no portar licencia de conducir, ni casco e infringiendo el limite de
velocidad; que la alzada incurrié en violacion del articulo 49 de la Ley 146-02, de
Seguros, al no constatar la fecha de emision de la pdliza y de la ocurrencia de los
hechos. Indica, ademas, que la sentencia impugnada es contraria a la ley, debido a
que se hizo una mala aplicacion del derecho, una errénea apreciacion de los hechos
y de la causa, incurriéndose asi en desnaturalizaciéon y desconocimiento de las

normas del debido proceso, de la oferta probatoria y de la tutela judicial efectiva.

6) La parte recurrida defiende el fallo indicando que la actual recurrente expone
una serie de consideraciones de caracter legal que podrian interpretarse como
medios de casacion, exigidos a pena de nulidad, para la regularidad procesal del
recurso, sin embargo, son consideraciones de hechos establecidas en la sentencia de
primer grado, que no es la sentencia objeto del presente recurso y tiene una realidad
juridica no discutida. El objeto de discutir seria, desde el punto de vista del derecho,
la inadmisibilidad del recurso de apelacién pronunciada por la corte a qua, fundada
en la falta de deposito de la sentencia apelada y del recurso de apelacion. Fallo que

evidencia que se le ha dado un correcto sentido a la aplicaciéon del derecho.

7) El fallo impugnado revela que la corte a qua declaré inadmisible el recurso de

apelacion del que se encontraba apoderada debido a que la parte recurrente no
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deposito en el expediente la sentencia objeto de la accién recursiva ni el acto procesal

que apoderaba el indicado tribunal.

8) Conviene destacar que ha sido juzgado por esta Sala que para que un medio de
casacion sea acogido, entre otros presupuestos es necesario que sea efectivo, es
decir, que el vicio que se denuncia influya sobre la disposicién atacada por el
recurso; que es inoperante el medio de casaciéon cuando el vicio que denuncia es
extrafio a la decisiéon impugnada, o es extrafio a las partes en la instancia en casacion;
asi, cuando los medios que sustentan el memorial se dirigen contra una cuestion
que no guarda relacién con la sentencia cuestionada resultan inoperantes, por lo
que carecen de pertinencia y deben ser desestimados, ya que las violaciones a la ley
que puedan dar lugar a casaciéon deben encontrarse en la sentencia contra la cual se

dirige el recurso?.

9) Del anélisis de la sentencia impugnada y de los alegatos del recurrente, se
observa que los agravios denunciados no guardan relacién con dicho fallo. Como
se indico, la alzada se limité a declarar inadmisible el recurso de apelacién, sin
valorar ningin medio probatorio ni resolver cuestiones de fondo. En estas
circunstancias, los argumentos presentados resultan inoperantes, ya que no se
relacionan con lo juzgado por la corte a quo ni justifican la casacion de la decision

criticada. La parte recurrente, en lugar de cuestionar la inadmisién decretada por la

25(J, 1aSala, naum. 1008/2020, 26 de agosto de 2020, B] 1317
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corte a quo, dirige sus alegatos a cuestiones de fondo de la demanda. Por esta razén,
los alegatos examinados son inadmisibles, y por consiguiente se rechaza el presente

recurso de casacion.

10) Procede compensar las costas del procedimiento, por haber sucumbido los
litigantes, respectivamente, en algunos puntos de sus conclusiones, al tenor del
articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacioén, y el articulo 131 del Codigo

de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones en
establecidas en la Constitucién de la Republica; vista la Ley ntm. 25-91, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley ntm. 156-97, del 10 de julio de 1997, los
articulos 1, 2, 3, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley nam. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley ntm. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; articulo 37 de la Ley nam. 834
de 1978.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [y

y Autoseguro, S.A., contra la sentencia civil nam. 105-2022, de fecha 6 de julio de
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2022, dictada por la Cédmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del

Departamento Judicial de San Cristébal, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, N v
1

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que

figuran en la estampa.
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