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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0195

Exp. ntm. 035-16-ECON-00306

Partes: NN y e vs. Compania Dominicana de Teléfonos, S.A. y Mapfre BHD,
Compafiia de Seguros, S.A.

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (colisién de vehiculos)

Decisiéon: INADMISIBLE por extemporaneo

Ponente: Mag. I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, e
P y e, miembros, asistidos del secretario general, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 28 de febrero de 2025, afio 182.° de la Independencia y afio 162.° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N v
D quienes tienen como abogados constituidos y apoderados al Dr. [N
I v al Ledo. M, cuyas generales constan en el

expediente.

En este proceso figuran como parte recurrida la Compafiia Dominicana de Teléfonos, S.A.

y Mapfre BHD, Companiia de Seguros, S. A.; quienes tienen como abogados constituidos

al Dr. I v a los Ledos. Y y .
]
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Contra la sentencia civil nam. 026-02-2019-SCIV-01088, dictada por la Primera Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 27 de

diciembre de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERQO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion interpuesto
por los seiiores [N N N N ) e e,
contra la sentencia 035-17-SCON-00713, dictada en fecha 31 de mayo de 2017,
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, y en consecuencia, CONFIRMA la sentencia
descrita precedentemente, por los motivos antes senalados; SEGUNDO:

CONDENA a los sefiores [N  —

BN al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor y
provecho de los LCDOS. [N N NN FORASTIERI, OSCAR A.
SANCHEZ GRULLON y ESTEBAN B. TEJEDA PENA, abogados.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Dentro de los cuales constan: a) el memorial depositado en fecha 15 de marzo de 2022;
b) el acto num. 512/2022, de fecha 22 de marzo de 2022, instrumentado por el ministerial
P P e, contentivo de emplazamiento; c¢) instancia de solicitud de
exclusién de la parte recurrida depositada en fecha 10 de mayo de 2024, por la parte
recurrente; d) Resolucion ntim. 0628/2024 de fecha 31 de mayo de 2024, emitida por esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en la cual rechaz6 la referida solicitud de

exclusion.
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B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley ntam. 2-23, del 17 de
enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, esta Primera Sala prescinde de la celebracion

de audiencia y del dictamen del Ministerio Pablico.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente [
By N y, como parte recurrida, la Compafiia Dominicana de
Teléfonos, S. A. y Mapfre BHD, Compafia de Seguros, S. A. Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere se verifica lo siguiente: a) producto
de un accidente de transito por colision de vehiculos de motor, los sefiores [N
P y e, demandaron a la Compariia Dominicana de
Teléfonos, S. A., con oponibilidad de sentencia a Mapfre BHD, Compaiiia de Seguros, S.
A, por los dafios sufridos; dicha demanda fue conocida por la Segunda Sala de la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que dict6 la
sentencia nam. 035-17-SCON-00713, de fecha 31 de mayo de 2017, rechazando la accién
por no haberse demostrado la participaciéon activa de la cosa y su comportamiento
anormal; c) la parte demandante original interpuso formal recurso de apelacién contra el
indicado fallo; la corte apoderada rechazé el recurso y confirmé la sentencia apelada, a

través de la decisiéon ahora impugnada en casacion.
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2) Antes de examinar las violaciones que la parte recurrente imputa a la decisién recurrida,
procede que esta jurisdiccion evalte si se encuentran reunidos los presupuestos procesales

de admisibilidad para la correcta interposicion del recurso, sujetos al control oficioso.

3) De conformidad con el articulo 5 de la Ley ntm. 3726, sobre Procedimiento de
Casacién, modificado por la Ley nam. 491-08, el recurso de casacion contra las sentencias
civiles o comerciales, dictadas de manera contradictoria o reputadas contradictorias, debe
ser interpuesto mediante el depodsito en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia de un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios en que se
funda, en un plazo de treinta (30) dias a contar de la notificaciéon de la sentencia

impugnada.

4) Envirtud de los articulos 66 y 67 de la misma ley, dicho plazo para recurrir en casacion
es franco y sera aumentado en razén de la distancia conforme a la reglas de derecho comun
si la parte notificada reside fuera de la jurisdiccién de la ciudad capital, donde se encuentra
el asiento de esta Suprema Corte de Justicia, indicando en tal sentido el articulo 1033 del
Cédigo de Procedimiento Civil que "Este término se aumentard de un dia por cada treinta
kilometros de distancia; y la misma regla se sequird en todos los casos previstos, en materia civil o

comercial, cuando en virtud de leyes, decretos o reglamentos haya lugar a aumentar un término en
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razon de las distancias. Las fracciones mayores de quince kilometros aumentardin el término de un
dia, y las menores no se contardin para el aumento, salvo el caso en que la uinica distancia existente,
aungue menor de quince kilometros, sea mayor de ocho, en el cual dicha distancia aumentard el plazo
de un dia completo..."; que de los citados textos también se prevé que si el altimo dia del
plazo es sdbado, un domingo o un dia feriado, al no ser laborables para el indicado

deposito, se prorrogaré el plazo hasta el dia habil siguiente.

5) Esun principio general admitido que solo una notificaciéon valida de la sentencia hecha
a persona o a domicilio hace correr el plazo para la interposiciéon de las vias de recursos;
en ese sentido, previo a verificar el plazo que discurri6 desde la notificacién de la sentencia
ahora impugnada hasta el momento de interponerse el presente recurso, es preciso
determinar si la actuacion procesal mediante la cual fue notificada la sentencia impugnada
cumple con las exigencias requeridas para ser admitida como punto de partida del plazo

para la interposicién del recurso que nos ocupa.

6) En ese tenor, de la documentaciéon depositada en el presente recurso de casacion se
comprueba, que la sentencia impugnada fue notificada a la recurrente en fecha 26 de agosto

de 2021, mediante acto de alguacil nam. 837/2021, instrumentado por el ministerial

P, ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
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un su primer traslado, IEEEEE————
P, domicilio del senor [ conforme hace constar el
ministerial actuante, el acto de notificacion fue recibido en su persona. Consta un segundo
traslado a la [ ——
domicilio del sefior I, conforme hace constar el ministerial actuante,
el acto de notificacién fue recibido en su persona. En tal sentido, el acto de alguacil descrito
puede considerarse como valido para el inicio del punto de partida del plazo para la

interposicion del recurso que nos ocupa.

7) En tal virtud, habiéndose notificado la sentencia impugnada el 26 de agosto de 2021,
el plazo regular para la interposiciéon del recurso de que estamos apoderados vencia el
domingo 26 de septiembre de 2021, el cual al no ser laborable se prorrogaba hasta el lunes
27 de septiembre de 2021, por ser el proximo dia habil, en consecuencia, al ser depositado
el memorial de casacion en la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia en fecha 15 de
marzo de 2022, resulta evidente que el citado recurso de casacion fue interpuesto fuera del

plazo establecido en la ley.

8) En atencién a las circunstancias antes referidas, al no cumplir el presente recurso de

casacion con la condicion exigida para su admision relativa al plazo dentro del cual se debe
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ejercer esta via extraordinaria de impugnacién, procede que esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, declare, de oficio, la inadmisibilidad del recurso, lo que hace
innecesario examinar el medio de casacion propuesto por la parte recurrente, en virtud de
que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de
la cuestion planteada, en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha
sido apoderada esta Sala, 1o cual es consono con las disposiciones del articulo 44 de la Ley

nam. 834 de 1978.

9) En cuanto a las costas se refiere, procede que estas sean compensadas por haberse
decidido el recurso de casaciéon por un medio suplido de oficio por esta sala, valiendo

decisién, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991; los
articulos 1, 5, 65, 66, y 67 de la Ley ntm. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacioén, de
fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley nam. 491-08, de fecha 19 de
diciembre de 2008, 44 de la Ley nam. 834 de 1978; y 1033 del Cédigo de Procedimiento
Civil.
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FALLA:

UNICO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por [N

N y I, contra la sentencia civil nam. 026-02-2019-SCIV-
01088, dictada el 27 de diciembre de 2019, por Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial

de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos precedentemente

expuestos.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N FN N v

Vanessa E. Acosta Peralta.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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