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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, N

P y I, miembros, asistidos del secretario general, en la

sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 28 de febrero de 2025 afio 182° de la Independencia y afio 162° de la

Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N quien tiene
como abogado constituido al Dr. [N, cuyas generales constan en

el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida Gilbert Batista Monter; quien tiene como
abogado constituido al Ledo. [N BN BN, cuyas generales constan en el

expediente.
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Contra la sentencia civil niam. 0652-2023-SSEN-00006, dictada en fecha 12 de octubre de
2023, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Las Matas de Farfan, en

funciones de alzada, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, declara bueno y vdlido el presente Recurso de Apelacion
(sic) interpuesto en contra de la Sentencia No. 332-2022-SCIV-00003, de fecha dieciocho
(18) de abril del ario dos mil veintidos (2022), dictada por el Juzgado de Paz del Municipio
de Las Matas de Farfin, incoado por el serior [N, cn contra del
serior [N, mediante acto No. 335/2022, de fecha 15/9/2022, del
ministerial [, alguacil de estrado del Juzgado de la Instruccion del
Distrito Judicial de Las Matas de Farfin. SEGUNDQO: En cuanto al fondo, Rechaza (sic)
el recurso de interpuesto y se confirma en todas sus partes la sentencia No. 332-2022-
SCIV-00003, de fecha dieciocho (18) de abril del afio dos mil veintidos (2022), dictada por
el Juzgado de Paz del Municipio de Las Matas de Farfin, esto, en virtud de las razones y
consideraciones que al efecto se hacen constar. TERCERO: Condena al seiior [N
N ! pago de las costas procesales en favor y provecho del Licdo. [N
B por haberla avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) memorial de casacion depositado el 2 de febrero de 2024;
b) el acto nam. 303/2024, instrumentado el 13 de febrero de 2024, por el ministerial
P, contentivo de emplazamiento, depositado el 20 de febrero de 2024; c) el

memorial de defensa depositado por la parte recurrida en fecha 15 de febrero de 2024,
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mediante el cual invoca sus medios de defensas; y d) el acto nam. 167/2024,

instrumentado en fecha 20 de febrero de 2024, por [ R R s,
depositado el 22 de febrero de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Republica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casaciéon. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
BN v como parte recurrida, [N, Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verifica que: a) [N
BN inco6 una demanda en reparacion dafios noxales y reclamacion de dafios y
perjuicios contra [N, argumentando que unas reses y/o vacas,
propiedad de este ultimo, ingresaron a su terreno y causaron diversos dafios a una
plantacién de maiz. El Juzgado de Paz del Municipio de Las Matas de Farfan, en sus
atribuciones civiles, apoderada de dicho proceso, dict6 la sentencia civil nam. 332-2021-

SCIV-00003, de fecha 18 de abril de 2022, mediante la cual acogi6é la demanda y condené
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a la parte demandada al pago de una suma indemnizatoria a ser liquidada por estado, de
conformidad con los articulos 523 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil; b)
dicho fallo fue apelado por el demandado, . La corte a qua,
mediante la sentencia ahora impugnada en casacion, rechazé el recurso y confirmé en

todas sus partes el fallo del primer juez.

Sobre los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion

2) La parte recurrida en su memorial de defensa sostiene que el presente recurso de
casacion debe ser declarado inadmisible, fundamentando su pedimento en lo dispuesto
por: i) los numerales 3,5y 6 del articulo 11 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién,

y ii) el articulo 14 de dicha disposicion legal.

3) La parte recurrente, no obstante haberle sido notificado el indicado memorial de
defensa, al tenor del acto nam. 167/2024, instrumentado en fecha 20 de febrero de 2024,
antes descrito, no deposité escrito justificativo contestando las pretensiones de la parte

recurrida, segtin lo dispone el articulo 22, parrafo I de la Ley ntm. 2-23.

4) En cuanto al planteamiento contenido en el literal ii), el articulo 14 de la mencionada

norma legal dispone que: El recurso de casacion contra las sentencias contradictorias o
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reputadas contradictorias, dictadas en tinica o en tiltima instancia, se interpondrd dentro del plazo
de veinte (20) dias hadbiles, contados a partir de la notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra
ley disponga un plazo distinto. Pdrrafo I.- El plazo para recurrir en casacion siempre serd
computado en dias hdbiles y con aumento en razon de la distancia. Se entiende por dias hébiles
aquellos que sean laborables para la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
segun el articulo 81 de la misma ley y que en su computo se aplican las reglas del plazo
franco y de aumento en razén de la distancia, por disposicion supletoria del articulo 1033

del Codigo de Procedimiento Civil.

5) Es un principio general admitido que solo una notificaciéon vélida de la sentencia hecha
a persona o a domicilio hace correr el plazo para la interposicién de las vias de recursos;
en ese sentido, para verificar el plazo que discurrié desde la notificacion de la sentencia
ahora impugnada hasta el momento de interponerse el presente recurso, es preciso
determinar si la actuaciéon procesal mediante la cual fue notificada la sentencia
impugnada cumple con las exigencias requeridas para ser admitido como punto de
partida del plazo para la interposicion del presente recurso, tomando en cuenta que el

acto a través del cual se notifica la sentencia tiene por fin hacerla llegar al conocimiento

de su contrapartel.

15CJ-PS-24-1187, 31 de mayo de 2024. [l 1362.
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6) En relacion con la solicitud de extemporaneidad presentada por la parte recurrida, esta
sala verifica que no fue aportado al expediente el acto de notificaciéon de la sentencia
impugnada. Como se sefiald anteriormente, el plazo para interponer recursos solo
comienza con una notificacién valida. Por tanto, Al no haberse presentado prueba de
dicha notificacion, no es posible determinar el inicio del plazo, por lo que el argumento
de extemporaneidad carece de fundamento y debe ser desestimado, valiendo deliberacién

dispositiva.

7) Respecto a que se declare inadmisible el recurso de casacion de conformidad con los
numerales 3) y 6) del articulo 11 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, no se
podré interponer recurso de casacion contra: ... 3) Las sentencias que resuelven demandas que
tienen por objeto exclusivo obtener condenas pecuniarias, restitucion o devolucion de dinero, cuya
cuantia debatida en el juicio en tunica o en ultima instancia, no supere la suma equivalente a
cincuenta (50) salarios minimos del mads alto para el sector privado, vigente al momento de la
interposicion del recurso. En la determinacion de esta cuantia solo se tomard en cuenta los montos
que interesan a la parte recurrente en su demanda principal, adicional o reconvencional, segun
corresponda, salvo solidaridad o indivisibilidad, sin computar los accesorios. En materia laboral
aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo. (...). 6) Las decisiones sobre

liquidacion de estados de costas y honorarios de abogados.
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8) En relacion con el pedimento en cuestion, resulta fundamental subrayar que las
disposiciones del articulo 11.3 de la Ley ntim. 2-23 no son aplicables al presente caso. Este
articulo se circunscribe exclusivamente a sentencias que imponen condenas pecuniarias
directas, asi como a aquellas que ordenan la restituciéon o devolucion de dinero de manera
inmediata y determinada. En la especie, la decision de los jueces de fondo no se encuadra
dentro de los supuestos previstos por el referido articulo. Esto se debe a que el tribunal
acogi6 las pretensiones de la parte demandante, pero condicion6 la determinacién precisa
del monto a pagar a un procedimiento ulterior de liquidacién, conforme a lo dispuesto en
los articulos 523 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil. Dicho procedimiento
establece que el célculo de la suma debe realizarse mediante otra etapa procesal adicional

para cuantificar la condena.

9) Asimismo, tampoco es aplicable el numeral 6 del articulo mencionado, ya que la
sentencia impugnada no trata sobre la liquidaciéon de estados de costas y honorarios de
abogados. Por el contrario, se refiere a una decisiéon que, como se indicé previamente,
acogi6 la demanda original y conden6é a la parte demandada al pago de una
indemnizacién, cuya liquidacién deberé realizarse conforme al procedimiento establecido
en los articulos 523 y siguientes del Cédigo de Procedimiento. Por tanto, se rechaza el

medio de inadmisién invocado por la parte recurrida con relacién a los numerales 3) y 6)

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: I Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

MSC /Pag. 7



PoDER JupiCIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0217
Exp. néim. 0652-2022-EREC-00009
Partes: I vs. —

Materia: Reparacion de dafios noxales y reclamacién de dafios y perjuicios
Decision: CASA
Ponente: Mag. I

del articulo 11 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién, valiendo decisién, sin

necesidad de que figure mas adelante.

10) Por otro lado, en cuanto a que se declare inadmisible el presente recurso de casacion
en virtud del numeral 5) del articulo 11 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion,
que dispone que no podra interponerse recurso de casacién, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: ... 5) Las decisiones que se limitan a ordenar

liquidaciones de datios y perjuicios por estado.

11) Segun resulta del estudio de la sentencia impugnada, en el tribunal de primer grado
el demandante original pretendia que se condenara al demandado primigenio al pago de
una indemnizacién de RD$2,000,000.00 por concepto de danos y perjuicios ocasionados
por la parte demandada, asi como al pago de una indemnizacién complementaria, cuyo
pedimento fue acogido por el tribunal de primer grado, érgano que conden¢ a la parte
demandada al pago de una suma a ser liquidada por estado de conformidad con los
articulos 523 y siguientes del C6édigo de Procedimiento Civil. En apelacién, dicha decisién
fue impugnada tnicamente por el demandado original, rechazando la corte a qua el

recurso, y confirmando en todas sus partes el fallo apelado.
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6) Al tenor de la sentencia nam. SCJ-PS-23-2707, esta Primera Sala asumié una primera
postura al realizar una interpretacion del articulo mediante el cual el ahora recurrido
fundamenta la inadmisibilidad del presente recurso, considerdndolo acorde a los valores
y principios constitucionales por entender que contribuia a garantizar y materializar en

gran medida el principio de economia procesal en esta sede casacional.

7) Sin embargo, mediante sentencia nium. SCJ-PS-23-2971, esta Primera Sala asumi6 una
segunda postura al interpretar el articulo con motivo de una excepcién por
inconstitucionalidad, que, la referida norma restringe, sin una justificacion de peso que lo
respalde, otros principios de caracter fundamental y de configuraciéon constitucional
como lo son el debido proceso, el derecho de defensa, el derecho al recurso, de legalidad
y de favorabilidad, pues el contexto procesal que plantea la norma examinada impediria
a quien se le ha retenido responsabilidad civil y ordenado la liquidacion de los dafios
materiales por estado que cuestione a través de esta via de recurso extraordinaria la
legalidad de la decisién, ya que atendiendo a la 16gica procesal le seria procesalmente
imposible plantear los citados cuestionamientos en ocasion del recurso de casacion que se
interponga contra el fallo que liquid6 los dafios, en razén de que la liquidacién solo

procede cuando la sentencia que ordené agotar dicho procedimiento ha adquirido el
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caracter irrevocable de la cosa juzgada? partiendo de un sentido 16gico elemental en el
sentido de que el tribunal apoderado de la liquidacién no puede volver sobre la
responsabilidad que ya retuvo, situacién que en caso de acaecer se atentaria contra el
principio de la autoridad de la cosa juzgada, dejando desprovista a la parte afectada de la

via de recurso por una traba procesal generada como producto de esa laguna normativa.

8) En consecuencia, al estimar esta Primera Sala que la disposicion establecida en el
numeral 5 del articulo 11 de la Ley nam. 2-2023, sobre Recurso de Casacién no supera el
test de razonabilidad, analizado en cada uno de los criterios que lo componen, fue
declarado inconstitucional, por via difusa, el numeral 5 del referido texto normativo, por

lo que el medio de inadmisién carece de objeto, valiendo deliberacién dispositiva.
Medios de casacion
12) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de

casacion: primero: falsa valoracion de la prueba; segundo: vulneracién a la ley.

Sobre el interés casacional

25(]J, 1ra Sala, num. 2707, de fecha 27 de diciembre de 2023. . 1357.
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13) De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casaciéon
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional. En el &mbito
de la regulaciéon se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que
enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho
texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacién presenten interés casacional.

14) El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: i) en primer lugar,
el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere
que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan sefialadas en

el numeral 1 del articulo 103; y, iii) ademas, ha lugar a retener interés casacional presunto

3 Estas materas son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que concierna
a una cuestién de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme resulta del ambito y

alcance del articulo 12 de la citada ley.

15) La parte recurrente ha invocado como medios de casacién, falsa valoraciéon de la
prueba y vulneracién a la ley, los cuales se enmarcan dentro de las violaciones a las reglas
para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces, es decir, que corresponde a las
denominadas infracciones procesales, por lo que procede su analisis por estar revestido

de interés casacional presunto.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

16) Las infracciones procesales, han sido definidas como la aplicacién incorrecta o
indebida de una norma de caracter sustantivo o procesal considerados vicios en la
motivacién de parte de los jueces, tales como la omision de estatuir, la falta, contradiccién
o insuficiencia de motivacion, la incongruencia, de la competencia funcional o en razén
de la materia, asi como vulneraciones a las normas procesales o de orden material cuya

aplicacién u observancia corresponda a los jueces.

17) En orden de prelacion, es preciso sefialar que, de conformidad con el articulo 7 de la

Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion, El recurso de casacion censura la no conformidad
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de la sentencia impugnada con las reglas de derecho. Parrafo. La Corte de Casacion decide si la
norma juridica ha sido bien o mal aplicada en los fallos dictados en tinica o en ultima instancia por

los tribunales del orden judicial.

18) El parrafo VIII del articulo 36 de la sefialada norma, dispone: Con la finalidad de impedir
el desarrollo de una jurisprudencia ilegal, por la indiferencia o la negligencia de las partes, la Corte
de Casacién puede, excepcionalmente, casar la decision atacada supliendo de oficio un
medio de puro derecho, siempre que se trate de vicios que afecten o trastornen las normas de
orden publico establecidas en el ordenamiento juridico, tal como: las reglas de organizacion judicial,

las reglas de competencia y las reglas relativas a la interposicion de los recursos.

19) El analisis de la sentencia impugnada revela que el tribunal de primer grado conoci6é
una demanda por dafios noxales y reparacion de dafios y perjuicios presentada por
P contra IR Dicho tribunal, como se indico
anteriormente, acogi6 la accién presentada y condené al demandado al pago de una suma
a ser liquidada por estado, conforme a lo establecido en los articulos 523 y siguientes del
Coédigo de Procedimiento Civil. Posteriormente, la alzada, apoderada del recurso
interpuesto, decidié rechazar la accion recursiva y confirmé la sentencia apelada,

fundamentando su decisién en que:
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... que siendo el juez de fondo soberano para valorar los elementos de pruebas que le
someten las partes, siempre que la valoracion sea irracional (sic), este tribunal ha
entendido que el recurso de apelacion incoado por el recurrente [N
BN 110 tiene fundamento legal que sustente la revocacion de la sentencia recurrida,
pues que, hemos comprobado que a las partes no le fueron violados garantias del proceso,
puesto que, ambos (sic) tuvieron la oportunidad de someter los medios de pruebas que
fueran de su interés y comparecieron a audiencia a ejercer su derecho de defensa, que la
sentencia dictada no muestra contradiccion alguna en el sentido de que el tribunal a
quo tuvo a bien comprobar que las reses del hoy recurrente penetraron a la propiedad
del recurrido [N, provocaron daiios noxales que no pudieron ser
determinados en virtud de las pruebas documentales sometidas y en esa virtud, el
tribunal a quo entendio como pertinente acogerse al contenido en el articulo 523 del
Cédigo de Procedimiento Civil para que los mismos sean razonablemente fijados, en tal
virtud, procede rechazar las conclusiones del recurrente y se conforma la sentencia
sujeta al presente recurso.

20) En esas atenciones se hace oportuno resaltar que el recurso de apelacién constituye
una via de reformacién que tiene por objeto la valoracion del caso concreto en la forma
que se apoderd al tribunal a quo, con las limitantes que disponga la parte apelante en el
acto introductivo. Asimismo, ha sido admitido que la alzada confirme en todas sus partes
la sentencia apelada, ejerciendo su reconocida facultad de adopcion de los motivos de la
decisiéon de primer grado. Al efecto, debe ser precisado que el ejercicio de la indicada
facultad no implica en modo alguno que los jueces de fondo no han ponderado los medios
probatorios aportados por las partes. Por el contrario, da lugar a establecer que, del

estudio de las piezas aportadas al expediente, asi como del analisis del fondo que le
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impone el efecto devolutivo de la apelaciéon, dicha jurisdiccion determiné que las

conclusiones a que lleg6 el primer juez fueron correctas®.

21) Los fundamentos contenidos en la sentencia impugnada manifiestan que dicha
jurisdicciéon no adopté los motivos del tribunal de primer grado, sino que, limit6é su
andlisis a la valoracion de si tenian asidero los vicios invocados por la parte apelante
contra la sentencia de primer grado. En ese tenor, no ponderd, como correspondia, los
hechos de la causa ni los medios probatorios aportados por las partes, con la finalidad de
determinar la pertinencia de los argumentos de la parte demandada primigenia, hoy

recurrente en casacion.

22) En ese contexto, la corte a qua incurri6 en motivos erréneos y, a su vez, en una
violacién de las reglas que atafien al efecto devolutivo, lo que se configura como una
violacién de las reglas que atafien a los jueces, por lo que se impone -oficiosamente- la
casacion del fallo impugnado, y, en virtud del articulo 36, parrafo V de la Ley ntm. 2-23,
sobre Recurso de Casacién, enviar el asunto por ante un tribunal del mismo grado, para

que decida el recurso de apelaciéon de que se trata.

4 Ibidem.
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23) Cuando la sentencia es casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de
motivos, desnaturalizacién de los hechos o por cualquiera otra violacién de las reglas
procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas pueden ser
compensadas, al tenor del numeral 1) del articulo 55 de la Ley nam. 2-23. Por
consiguiente, se compensan las costas del proceso, sin necesidad de hacerlo constar en el

dispositivo.

En cuanto a la lealtad procesal

24) La parte recurrida en su memorial de defensa formula una pretension tendente a que
se condene de manera conjunta a la parte recurrente y a su abogado al pago de una
indemnizaciéon de RD$1,207,500.00, igual al equivalente de 50 salarios minimos del mas
alto del sector privado, en virtud de lo establecido en los articulos 56, parrafo 1 y del 57
de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacién, por ser el recurso notoriamente

improcedente, inadmisible, dilatorio, temerario y de mala fe.

25) Segun se deriva de los términos y alcance del articulo 56 de la Ley ntm. 2-23 sobre

Recurso de Casacion: El recurrente en casacion y su abogado constituido, que sucumben en su

recurso pueden, en caso de que el recurso sea considerado abusivo, temerario o de mala fe, por ser

notoriamente improcedente, inadmisible o dilatorio, a solicitud de parte interesada, ser condenados
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individual o solidariamente al pago de una multa civil, cuyo monto no puede superar el equivalente

a diez salarios minimos del mds alto para el sector privado, vigente al momento del fallo.

26) Desde el punto de vista del contenido esencial de la disposicién normativa enunciada,
la situacion procesal susceptible de generar la litigacion temeraria, sobre la base de un
comportamiento procesal impropio, concierne a la que se suscitara en ocasioén del recurso
de casacion, puesto que, en todo caso, la sanciéon correspondiente al comportamiento
antijuridico exhibido por las partes en otra sede no se extiende a este &mbito. Es decir, en
esta sede tnicamente procede valorar en la contestacion concernida lo relativo al ejercicio
del recurso de casacién y el comportamiento desleal que pudiere asumir una de las partes
de cara a los rigores que reviste la via de derecho ejercida.

El régimen juridico relativo a las figuras denominadas en el ambito procesal como
malicia y temeridad revisten naturaleza diferente, en tanto que la primera consiste en
utilizar el proceso en contra de sus fines, obstaculizando su curso, actuando el justiciable
de mala fe con el objeto de obtener una sentencia que no le corresponde, demorando su
pronunciamiento o, ya dictada, entorpeciendo su cumplimiento, mientras que la segunda
consiste en la conducta de quien sabe o debe saber que no tiene motivo para litigar y no

obstante lo hace, abusando de la jurisdiccion.
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27) Conforme lo expuesto precedentemente, en el caso, no se advierte algin
comportamiento que permita retener las circunstancias que requiere el texto legal para la
procedencia de lo solicitado por la parte recurrida, por lo que procede desestimar la

pretension planteada, lo cual vale deliberacion dispositiva.

28) Cuando el recurso de casaciéon es decidido por un medio suplido de oficio por la
Suprema Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, el numeral 1 del articulo 55,
de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, dispone que las costas pueden ser

compensadas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; 7, 11, 14, 19, 20, 21, 26, 36, 55, 56 y 81 de la Ley nim. 2-23,
del 17 de enero de 2023; 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil; Ley ntm. 339-22 que
habilita y regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos

administrativos del Poder Judicial.

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil nam. 0652-2023-SSEN-00006 dictada en fecha 12 de
octubre de 2023, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Las Matas de

Farfan, en funciones de alzada, y, en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado
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en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las
envia por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, en las mismas atribuciones, por los

motivos precedentemente expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano Montero Montero, N
N v

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces que figuran en la estampa.
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