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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente constituida por los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, Iy
N y e, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de
la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 28 de enero de 2025, afio 182° de la Independencia y afio 162° de la Restauracion,

dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [ BN N I
PN, S.R.L., debidamente representada por el sefior [N
B 1a cual tiene como abogado constituido y apoderado especial al Ledo. [N

P, cuyos datos personales figuran en el expediente.

Figura como parte recurrida Transporte Copresa, S. A., debidamente representada por el
sefior [N I N I 1a cual tiene como abogados constituidos y apoderados
especiales al Dr. [N y a la Leda. I, cuyos datos personales

constan en el expediente.
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Contra la sentencia civil nam. 026-02-2023-SCIV-00450, dictada por la Primera Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 15 de

agosto de 2023, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: ACOGE PARCIALMENTE, el recurso de apelacion principal interpuesto
por la sociedad comercial TRANSPORTE COPRESA, S.A., en contra de la sentencia
civil niimero 1531-2021-SSEN-00046, de fecha seis (06) del mes de abril del afio dos mil
veintiuno (2021), dictada por la Novena Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos anteriormente
expuestos; SEGUNDO: MODIFICA la sentencia apelada marcada con el nim. 1531-
2021-SSEN-00046, de fecha seis (06) del mes de abril del afio dos mil veintiuno (2021),
dictada por la Novena Sala de la Cimara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en cuanto al monto establecido en el ordinal primero,
literal "a" de la misma para que se lea que el embargo retentivo fue validado en la suma
de cuatro millones novecientos sesenta y cinco mil novecientos veintidos pesos
dominicanos con 59/100 (RD$4,965,922.59), a favor de la sociedad comercial
TRANSPORTE COPRESA, S.A; CONFIRMA dicha sentencia en sus demds partes.
TERCERO: RECHAZA en todas sus partes, el recurso de apelacion incidental
interpuesto por la sociedad comercial ANDRES & [y I o
P e en contra de la sentencia civil nimero 1531-2021-
SSEN-00046, de fecha seis (06) del mes de abril del ario dos mil veintiuno (2021), dictada
por la Novena Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan depositados: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 20 de diciembre

de 2023; b) el acto ntim. 891/2023 de fecha 22 de diciembre del afio 2023, diligenciado por
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el ministerial N P I e contentivo de notificacion de
emplazamiento en casacion, depositado en fecha 4 de enero de 2024; y c) el memorial de

defensa depositado fecha 10 de enero de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Reptublica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [ B
P e, SR.L., y como recurrida Transporte Copresa, S. A. Del
estudio de la sentencia impugnada y de los documentos en ella descritos se establece lo
siguiente: a) en fecha 8 de junio de 2019 la actual recurrida inco6 una demanda en validez
de embargo retentivo contra la recurrente; acciéon que fue acogida por el tribunal de primer
grado apoderado, mediante sentencia civil ntm. 1531-2021-SSEN-00046 de fecha 6 de abril
de 2021, por la que se validé el embargo retentivo trabado por la accionante mediante acto
nam. 89/2019 de fecha 25 de junio de 2019, en perjuicio de la parte demandada, por el

monto de RD$4,358,311.45, y se ordend a los terceros embargados entregar las sumas o

Av. IS Eso. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel.: I - Direccidn de Internet: http:/www.poderjudicial.gob.do

BB/Pag. 3



PoDER JUuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0220
Exp. nam. 1531-2019-ECON-00325 (2023-R0509914)

Partes: [, . vs. Transporte Copresa, S. A.

Materia: Validez de embargo retentivo

Decision: RECHAZA

Ponente: I

valores que detentaren y de las cuales se reconocieren deudores de la sociedad [N
P, S.R L., en manos de la compaiiia Transporte Copresa,

S. A., en deduccion y solo hasta la concurrencia del monto por el cual ha sido validado el

embargo; b) que contra dicha decisién fueron interpuestos un recurso de apelaciéon

principal-parcial por Transporte Copresa, S. A., y otro incidental por [
P, S.R.L., procediendo la corte a qua a acoger parcialmente el

primero a fin de modificar el monto validado establecido en el ordinal primero, literal 4, y
fijarlo en RD$4,965,922.59, y rechaz6 el segundo, por consiguiente, confirmé en los demas

aspectos la sentencia del primer juez, conforme sentencia ahora impugnada en casacion.

Sobre la incomparecencia de la parte recurrida

2) Conforme al articulo 19 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacioén, del 17 de enero
de 2023: Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se
apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de
emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que
se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su
deposito. Pirrafo 1.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real,
o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pirrafo

I1.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de
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casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de

nulidad si produce indefension.

3) Segun resulta del mandato del articulo 21 de la Ley nam. 2-23, en un plazo no [
B (10) dias hébiles, contados a partir de la fecha de notificacion del acto de
emplazamiento, la parte recurrida depositard el original de su memorial de defensa con
constitucion de abogado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, que
contendra sus medios de defensa, excepciones o presentara recurso de casacioén incidental

o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios.

4) El memorial de defensa producido al amparo de la situacién enunciada y el inventario
de documentos correspondiente, si lo hubiere, serd notificado al abogado de la parte
recurrente dentro de los tres (3) dias hébiles, contados a partir de su depdsito y esta
notificacién a su vez debera ser depositada en los plazos sefialados, bajo pena de que la
parte recurrida sea considerada en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando
desechado del expediente el memorial de defensa y cualquier otro documento o actuacién

procesal que se hubiere depositado.

5) En la contestaciéon que nos ocupa, la recurrida Transporte Copresa, S. A., deposit6 en el
expediente su memorial de defensa en fecha 10 de enero de 2024; sin embargo, a la fecha

de esta decision no consta que se haya depositado el acto de notificaciéon del memorial de
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defensa con constitucion de abogado a la parte recurrente. En ese sentido, esta Primera Sala
considera que el depésito de su memorial de defensa supone que la parte recurrida recibié
el acto de emplazamiento nim. 891/2023 de fecha 22 de diciembre del ano 2023,
diligenciado por el ministerial [N PN N I, v tuvo la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por lo que la falta de deposito de la

notificaciéon del referido memorial de defensa constituye una negligencia de la entidad

recurrida.

6) En consecuencia, ante la ausencia de la indicada actuacién procesal en el expediente por
negligencia de la parte recurrida, Transporte Copresa, S. A., se impone pronunciar el
defecto en su contra, con la consiguiente consecuencia juridica que se deriva en buen
derecho, en el sentido de no ponderar su memorial de defensa, por mandato del parrafo

III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23.

Medios de casacion
7) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de casacion:
primero: ausencia de base legal; violacion al debido proceso y a la tutela judicial; segundo:

insuficiencia e incongruencia de motivos.

En cuanto al interés casacional
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8) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion se
concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional. En el ambito
de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que
enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho
texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas

sentencias de fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.

9) El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: i) en primer lugar, el
denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo
10.3 literales a), b) y c¢) de la ley que regula la materia; ii) el interés casacional presunto
aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere que se acredite presupuesto
alguno de admisibilidad previa, las cuales estan sefialadas en el numeral 1 del articulo 107;
y, iii) el interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal,

conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que concierna
a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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10) La parte recurrente ha invocado como medios de casacién violacion al debido proceso
y a la tutela judicial efectiva, ausencia de base legal y de motivacién e incongruencia en los
motivos, agravios que se enmarcan dentro de las violaciones a las reglas para el dictado de

la sentencia a cargo de los jueces, es decir que corresponde a las denominadas infracciones

procesales, por lo que procede un anélisis directo del recurso.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

11) Las infracciones procesales, han sido definidas como la aplicacién incorrecta o
indebida de una norma de cardcter sustantivo o procesal considerados vicios en la
motivacién de parte de los jueces, tales como, la omisién de estatuir, la falta, contradiccién
o insuficiencia de motivacidn, la incongruencia, de la competencia funcional o en razén de
la materia, asi como vulneraciones a las normas procesales o de orden material cuya

aplicacion u observancia corresponda a los jueces.

12) Enel primer medio de casacion la parte recurrente sostiene que la corte a qua estableci6
erréneamente como premisa incontestable que la actual recurrida contaba con un titulo
definitivo e irrevocable para trabar el embargo retentivo en su perjuicio y vulneré su
derecho de defensa e incurrié en falta de valoracion de las pruebas, al no percatarse de que
la sentencia nam. 406 emitida por esta Suprema Corte de Justicia no habia sido notificada

a la actual recurrente, a fin de poder serle oponible; que la corte a qua no tomé en
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consideracion que el embargo retentivo cuya validez se perseguia habia sido reducido
mediante sentencia anterior de la mima jurisdiccion, a raiz de las apelaciones ejercidas por
las partes contra una ordenanza de referimiento que vers6 sobre un levantamiento y

limitacion de los mismos embargos.

13) Al haberse pronunciado el defecto de la parte recurrida, no existe memorial de defensa

que deba ser ponderado.

14) La corte de apelacion a qua fundament6 su decisién en los motivos siguientes:
...Considerando, que la parte recurrente incidental sostiene su recurso, alegando que el
juez a-quo vulnerd el debido proceso y su derecho de defensa, al no examinar las pruebas
que aporto como soporte de sus planteamientos... Considerando, que, sobre este aspecto,
advierte esta sala de la corte que, contrario a lo aducido por el recurrente incidental, no
existe por parte del juez a-quo vulneracion al derecho de defensa y al debido proceso que
le asiste. La improcedencia de este arqumento radica en que del examen de la sentencia
atacada se verifica que el tribunal de primer grado hace una enunciacion de los
documentos depositados, lo cual es una facultad atribuida al juez de fondo ponderar y
valorar los hechos sobre las piezas que a €l le son sometidos y consecuentemente dictar
su decision;, en tal sentido, procede confirmar la sentencia en este aspecto.
...Considerando, que en el presente caso el juez a-quo establecio que no procedia el
sobreseimiento, bajo el razonamiento de que la sentencia nimero 00584, de fecha

veintiocho (28) del mes de agosto del dos mil dieciocho (2018), dictada por la Quinta
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Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, fue recurrida, casada y culminé con la sentencia civil niimero 406, de fecha
cuatro (04) del mes de mayo del ario dos mil dieciséis (2016), emitida por la Suprema
Corte de Justicia; razonamiento que esta jurisdiccion estima correcto en vista de que
seguin se advierte el recurrido incidental contaba con una sentencia, la cual, de
conformidad con todo el procedimiento jurisdiccional que se llevd a cabo en virtud de la
misma, adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, y, por tanto, a la luz
del articulo 545 de nuestra normativa procesal civil vigente, dicha decision constituye
un titulo valido para embargar retentivamente; en tal sentido, procede confirmar la
sentencia en este aspecto. Considerando, que la parte recurrente incidental sostiene
ademds que el juez a quo computo los intereses que unilateralmente habia efectuado la
contraparte, sin haber contado con una homologacion previa judicial. Que, al respecto,
observamos que el tribunal de primer grado condeno a la parte recurrente incidental al
pago de la suma de cuatro millones trescientos cincuenta y ocho mil trescientos once
pesos dominicanos con 45/100 (RD$4,358,311.45), al verificar que la sentencia niimero
338-2010, lo condenaba ademds al pago de un uno punto cinco por ciento (1.5%) de
interés mensual. Considerando, que contrario a lo argiiido por la parte recurrente
incidental, el juez a-quo al constatar, que la sociedad comercial Transporte Copresa, S.A.
habia sido beneficiada con una sentencia que le conferia un crédito a su favor y en
perjuicio de la sociedad comercial [EEN— N R D I .
S.R.L., procedié a ejecutar la misma liquidando los intereses contenidos en su parte

dispositiva; en tal sentido, procede confirmar la sentencia en este aspecto....
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15) Prosigue la corte a qua sus motivaciones en el sentido siguiente:

... Considerando, que el referido embargo fue trabado en virtud de la sentencia civil
niimero 338-2010, relativa al expediente niimero 026-02-2009-00129, de fecha
veintiocho (28) del mes de mayo del atio dos mil diez (2010), dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual,
de conformidad con todo el procedimiento jurisdiccional que se llev a cabo en virtud de
la misma, adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada y, por tanto, a la
luz de la grafia del articulo 545 de nuestra normativa procesal civil vigente, dicha
decision constituye un titulo ejecutorio suficiente para validar el embargo trabado en la
especie, al haberse convertido la misma en definitiva, reuniendo ademds, las condiciones
de certidumbre, liquidez y exigibilidad dispuestas en el articulo 551 de la normativa
antes mencionada, por verificarse de la misma, que la hoy recurrente adeuda a la parte
recurrida la cantidad total de un millon quinientos mil doscientos setenta y nueve pesos
con 32/100 (1,500,279.32), mads un uno punto cinco por ciento (1.5%) de interés
mensual, a partir de la demanda. Considerando, que el embargo fue efectuado en virtud
de un titulo vilido, resta verificar la regularidad del procedimiento de embargo, previo
cumplimiento de las formalidades establecidas en los articulos 557 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Civil, es decir: a) La enunciacion del titulo en virtud del cual
se efectiia; b) Que denuncie el embargo y demande en validez dentro del plazo de la
octava; c) que no exceda el duplo de la suma adeudada; y e) Que los bienes no sean
inembargables, en cuyo caso debe el juez apoderado validar el embargo y convertirlo en
una medida definitiva, produciendo a cargo de los terceros embargados la obligacion de
entregar en manos del demandante, previa declaracion afirmativa, las sumas de dinero
que posean propiedad del demandado, con todas sus consecuencias de derecho.
Considerando, en tal sentido, en el caso que nos ocupa se advierte lo siguiente: a) el acta
de embargo enuncia que se realiza en virtud de la sentencia 338-2010, relativa al
expediente niimero 026-02-2009-00129, de fecha veintiocho (28) del mes de mayo del
arno dos mil diez (2010), dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; b) fue demandada la validez y denunciado
dentro del plazo establecido por el legislador; c) el embargo fue hecho por una suma que
no excede el duplo de la deuda, digase: ocho millones setecientos dieciséis mil seiscientos
veintidos pesos dominicanos con 90/100 (RD$8,716,622.90); e) no se ha demostrado que
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los bienes afectados son inembargables, partiendo del principio de que la embargabilidad
es la regla y la inembargabilidad es la excepcion, conforme lo establecido en el articulo
2092 del Codigo Civil dominicano. Considerando, que, por las motivaciones dadas
anteriormente, procede rechazar el recurso de apelacion que nos ocupa, tal y como se
hard constar en el dispositivo de la presente decision....

16) Cabe resaltar, en primer lugar, que de conformidad con el articulo 557 del Cédigo de

Procedimiento Civil, se dispone: Todo acreedor puede, en virtud de titulos auténticos o bajo firma
privada, embargar retentivamente en poder de un tercero, las sumas y efectos pertenecientes a su
deudor u oponerse a que se entreguen a éste. De igual forma el articulo 559 del mismo
instrumento legal establece: Todo acto de embargo retentivo u oposicion hecho en virtud de un
titulo, contendrd la enunciacion del titulo y la suma por la cual se verifique...; de cuyos textos
legales ha sido jurisprudencia [N que, en principio, para poder trabar
un embargo retentivo u oposicién en manos de terceros, es necesario disponer de un titulo
auténtico o bajo firma privada, el cual debe contener un crédito con el caracter de cierto y

liquido?.

17) De las motivaciones arriba transcritas se verifica que en el caso en cuestion la parte
embargante trabé embargo retentivo mediante acto nam. 89/2019 de fecha 25 de junio de
2019, en virtud de la sentencia ntm. 338-2010, dictada por la Primera Sala de la Cdmara

Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, de fecha 28 de mayo de

25(]J, 1* Sala nam. 141, 24 febrero 2021, Boletin Judicial nam. 1323.
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2010, la cual contiene una condena al pago de la suma de RD$1,500,279.32, mas 1.5 de
interés mensual calculado a partir de la fecha de la interposicién de la demanda en justicia;
dicho fallo ~conforme destacé la alzada- adquirié la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada en ocasion de la sentencia nam. 406, dictada por esta Sala Civil de la Suprema

Corte de Justicia en fecha 4 de mayo de 2016, mediante la que se declara inadmisible el

recurso de casacién interpuesto en su contra.

18) Respecto a este altimo punto cabe destacar que las decisiones dictadas por la Suprema
Corte de Justicia se benefician de la autoridad de la cosa juzgada, en el sentido de que la
corte se desapodera definitivamente del asunto y no puede volver sobre su decisién, la cual
no es, ademas, susceptible de ningtn recurso, salvo los casos excepcionales de revisién por
causa de error puramente material y del de revisiéon constitucional de las decisiones
jurisdiccionales establecido en los articulos 53 y 54 de la Ley ntm. 137-11, del 13 de junio
de 2011, Ley Orgénica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales, conforme lo disponen los articulos 59 y 60 de la Ley ntm.. 2-23 sobre
Recurso de Casacién. En ese sentido, la referida sentencia num. 026-02-2009-00129,
conforme estim¢ la alzada, constituye un titulo ejecutorio valido para trabar medidas como

la que se trata, y bien podia la corte a qua validarla, como en efecto lo hizo.

19) En relacion con la afirmacién de la parte recurrente relativa a que la alzada no se

percat6 de que la mencionada sentencia nam. 406 no le habia sido notificada a fin de poder
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serle oponible, el examen del fallo impugnado pone de manifiesto que dicha parte en sus
conclusiones ante la corte a qua, no plante6 el alegato ahora invocado en los aspectos del

medio objeto de examen.

20) De lo expuesto se advierte que, la situacion planteada por la parte recurrente desde el
punto de vista procesal y su vinculacion con la técnica de la casacion se erige en medios
nuevos, por no haber sido sometidos como contestacién en ocasiéon del recurso de
apelacion, ni tampoco ser un aspecto que concernia al orden publico que imponga su

examen de oficio por la imperatividad que reviste esa figura.

21) Al respecto, ha sido juzgado por esta Corte Casaciéon que no se puede hacer valer en
esta sede ningin documento o medio que no haya sido expresa o implicitamente
propuesto como medio de defensa por la parte que lo invoca por ante el tribunal del cual
proviene la decision impugnada, a menos que la ley imponga su examen de oficio en un
interés de orden publico, lo que no sucede en la controversia que nos ocupa, razén por la

cual procede declarar inadmisible dicho argumento, por ser novedoso.

22) Por otro lado, en cuanto al argumento de que la alzada no tomé en cuenta que el monto
del embargo habia sido reducido mediante ordenanza dictada en referimiento, si bien del
analisis de la sentencia cuestionada se verifica que la corte en las paginas 23 y 24 de su fallo,

relativo a la relatorfa de los hechos, establecié como un hecho cierto que el monto por el
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cual se trabo el embargo retentivo de que se trata fue reducido mediante la ordenanza civil
nam. 504-2022-SORD-0657 del 10 de mayo de 2022, sin embargo, el hecho de que no lo
tomara en consideracién al momento de forjar su conviccién y decidir el caso resulta un
aspecto irrelevante de cara a una correcta administracién de justicia, pues el tribunal de
primer grado validé el embargo por la suma de RD$4,358,311.45, cuyo duplo ascendente a
RD$8,716,622.9, fue el monto al que se redujo el embargo en la indicada ordenanza, ademas
de que, en todo caso, la referida cantidad no fue la suma fijada por la alzada; en

consecuencia, en virtud de lo antes expresado procede desestimar el argumento

examinado por infundado.

23) Conforme lo expuesto, el razonamiento que asumié la alzada se corresponde en
derecho con el ejercicio del poder soberano de apreciacién y valoraciéon de la comunidad
de pruebas del que estan investidos los jueces del fondo, sin que se adviertan los vicios

denunciados en el medio analizado, por lo que procede su rechazo.

24) En el segundo medio de casacion la parte recurrente aduce, en esencia, que la corte a
qua agravo su situacion al modificar los intereses reconocidos a favor de la parte
embargante, estableciendo al efecto una motivacion ineficaz e incongruente y descartando
su denuncia de que el tribunal de primer grado no utiliz6 parametro alguno para computar
los intereses.

25) Con relacion al aspecto de los intereses la corte a qua estableci6 lo siguiente:
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...En cuanto al fondo del recurso de apelacion principal: ...Considerando, que la parte
recurrente principal, refiere que el juez a-quo al momento realizar la cuantificacion que
da como resultado el monto por el cual se valido el embargo retentivo, no se situé al
momento del fallo para liquidar el crédito sino al momento de la demanda, lo que lo hizo
incurrir en una desnaturalizacion de los hechos y una errada aplicacion del derecho.
Que, en ese tenor, verificamos que en la sentencia de marras el juez a-quo liquido los
intereses desde la interposicion de la demanda en cobro de pesos, la cual data de fecha
trece (13) del mes de mayo del aiio dos mil ocho (2008) hasta la interposicion de la
demanda en validez de embargo, lo cual sucedio el ocho (08) del mes de julio del afio dos
mil diecinueve (2019), dando como resultado la suma de cuatro millones trescientos
cincuenta y ocho mil trescientos once pesos dominicanos con 45/100
(RD$4,358,311.45). Considerando, que esta sala de la Corte advierte, en la especie,
entendemos que el juez a-quo debio contabilizar los intereses devengados por la suma de
un millon quinientos mil doscientos setenta y nueve pesos dominicanos con 32/100
(RD$1,500,279.32), desde la fecha de la interposicion de la demanda en cobro de pesos,
que data del trece (13) del mes de mayo del auto dos mil ocho (2008) hasta la emision de
la sentencia niimero 1531-2021-SSEN-00046, contentiva de la demanda en validez de
embargo, lo cual sucedio el seis (06) del mes de abril del ario dos mil veintiuno (2021),
que es cuando se estd ejecutando la sentencia contentiva del cobro de pesos. En tal virtud,
luego de hacer el cilculo correspondiente constamos que los intereses generados en la
fecha antes indicadas son tres millones cuatrocientos sesenta y cinco mil seiscientos
cuarenta y tres pesos dominicanos con 27/100 (RD$3,465,643.27), por lo que procede el
aumento del monto por el cual fue validado el embargo, a la suma de cuatro millones
novecientos sesenta y cinco mil novecientos veintidos pesos dominicanos con 59/100
(RD$4,965,922.59), que es el resultado de la suma del monto al que fue condenado la
sociedad comercial [, S.R.L., mas los
intereses devengados; acogiendo asi en parte el recurso principal, confirmando en sus
demds aspectos la sentencia apelada, tal y como se hard constar en el dispositivo de la
presente decision....

26) La lectura de las motivaciones antes transcritas pone de manifiesto que la corte a qua

modificé el monto de los intereses ordenado por el primer juez, procediendo a aumentarlo
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tras realizar un calculo tomando como punto de partida la interposicién de la demanda en
justicia hasta la emisién de la sentencia nam. 1531-2021-SSEN-00046 de fecha 6 de abril de

2021.

27) Para establecer el contexto de lo expuesto, resulta valido precisar que la condena
principal y los intereses judiciales tomados en consideraciéon para el computo de lo
adeudado por la actual recurrente, fueron dispuestos mediante sentencia 338-2010, descrita
anteriormente, la cual adquiri6 la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, conforme
fue explicado ut supra. En dicho fallo se dispuso que el calculo de los intereses se realizaria
a partir de la demanda en justicia, esto es el 13 de mayo de 2008, tal y como lo resalt6 la
corte a qua. Si bien en la aludida sentencia 338-2010 no se indica la fecha limite para el
referido computo, lo correcto es que se realice hasta su total ejecucion, tomando en
consideracion que el interés esta destinado a compensar al acreedor por los dafos que
resultan de la demora en recibir el pago de su acreencia; en este caso, no yerra la alzada al
estimar la emision de la sentencia de primer grado ntm. 1531-2021-SSEN-00046 de fecha 6
de abril de 2021, dictada en ocasién de la demanda original en validez del embargo trabado
como fecha de la ejecucién, pues el embargo retentivo no se convierte en medida de

ejecucion sino por el efecto de la sentencia que lo valida.

28) Conforme se deriva del contexto del fallo impugnado, en el ambito del control de

legalidad, se retiene un desarrollo argumentativo que justifica su dispositivo, avalado en
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las pruebas aportadas en un ejercicio de tutela de conformidad con el derecho. En esas
atenciones, procede desestimar el medio de casacion examinado y, con ello, el presente

recurso de casacion que se basa exclusivamente en las infracciones procesales rechazadas.

29) En aplicaciéon del parrafo del articulo 55 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de
Casacién, no procede estatuir sobre las costas, debido a que la parte recurrida que ha

resultado gananciosa ha incurrido en defecto.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; articulos 11.3, 26, 29 y 54 de la Ley 2-23; articulo 44 de la Ley
nam. 834 de 1978.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA el defecto de la parte recurrida, Transporte Copresa, S. A,

conforme lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [ BN
P, S.R.L., contra la sentencia civil nam. 026-02-2023-SCIV-00450,

dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
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Distrito Nacional, en fecha 15 de agosto de 2023, de conformidad con las motivaciones

antes expuestas.

TERCERO: No ha lugar a estatuir sobre las costas, conforme lo antes expuesto.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N NN N v
I

PN, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que

la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la

estampa.
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