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Ponente: Mag. Pilar Jiménez Ortiz

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, constituida por los
jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano NN, S
P v I, asistidos del secretario general, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 28 de febrero de 2025, afio 182° de la Independencia y afio 162°

de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien
tiene como abogados a los Ledos. I, Lidio Ogando Pérez y
DN, cuyos datos personales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [N quien tiene
como abogados constituidos y apoderados especiales a los Ledos. N

I N y e, cuyos datos personales constan en el

expediente.

Contra la sentencia civil nam. 551-2024-SSEN-00093, dictada en fecha 20 de febrero
de 2024, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en funciones de alzada, cuyo
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dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:
PRIMERO: Declara bueno y vilido en cuanto a la forma el presente
Recurso de Apelacion, intentado por el [N on

contra de la seriora [N  de la sentencia No. 559-2022-
SSEN-00673, de fecha cuatro (04) del mes de agosto del ario dos mil

veintidds (2022), emitida por el Juzgado de Paz Ordinario del municipio
Santo Domingo Oeste, mediante el acto No. 08/2023, de fecha diez (10) del
mes de enero del ario dos mil veintitrés (2023), instrumentado por el
ministerial [, de estrado de la Quinta Sala de la
Camara Civil y Comercial del Distrito Nacional. SEGUNDQO: En cuanto
al fondo, acoge el presente recurso y en consecuencia, REVOCA Ia
Sentencia Civil No. 559-2022-SSEN-00673, de fecha cuatro (04) del mes
de agosto del ario dos mil veintidos (2022), emitida por el Juzgado de Paz
Ordinario del municipio Santo Domingo Oeste, por los motivos
anteriormente expuestos. TERCERO: Declara buena y vilida, en cuanto a
la forma la demanda en rescision de contrato de inquilinato, cobro de pesos
de alquileres vencidos y no pagados y desalojo, interpuesta por la sefiora
I, en contra del I
mediante el acto No. 03607/2022, de fecha veintiuno (21) del mes de marzo
del ario dos mil veintidos (2022), se RECHAZA la misma en todas sus

partes por los motivos expuestos en el cuerpo motivacional de la presente
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decision. CUARTO: En cuanto al fondo, acoge en parte la referida demanda
en rescision de contrato de inquilinato, cobro de pesos de alquileres vencidos
Yy no pagados y desalojo, interpuesta por la sefiora [N

en contra del [N DN D . mediante el acto No.
03607/2022, de fecha veintiuno (21) del mes de marzo del ario dos mil

veintidés (2022), por los motivos anteriormente expuestos, en
consecuencia: a) Ordena la resiliacion del contrato de alquiler de local
comercial, de fecha veintidos (22) del mes de enero del afio dos mil veinte
(2020), legalizado por el licenciado [N BN BN Notario
Piiblico de los del Niimero del Distrito Nacional, suscrito por la sefiora
DN (propietaria) y el I
(inquilino). b) Condena a la parte demandada, [N R N
BN 4l pago de los meses vencidos y por vencerse en el transcurso del
proceso hasta la total ejecucion de esta sentencia a partir del mes de enero
del ario dos mil veinte (2020), calculados a veinte mil pesos mensuales
(RD$20,000.00), debiendo siéndole (sic) reducido del monto total la suma
de quinientos cincuenta y tres mil novecientos noventa y cuatro pesos
dominicanos con 00/100 (RD$553,994.00), por los motivos indicados en
los considerandos 25, 26 y 27. ¢) Ordena el desalojo de la demandada, [N

P, del inmueble descrito como El local comercial,
denominado VIP PLAY, ubicado en La Manzana 31, Edificio 1, del sector
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Las Caobas, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo,
asi como de cualquier persona que lo esté ocupando de manera ilegitima.
QUINTO: Compensa las costas del procedimiento por haber sucumbido

ambas partes en distintos puntos de derecho.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Constan: a) memorial de casacion depositado en fecha 23 de abril de 2024; b) acto
num. 1187/2024 del 8 de mayo de 2024, instrumentado por el ministerial [
PN, contentivo de emplazamiento, depositado en fecha 31 de mayo de
2024; c) memorial de defensa depositado en fecha 9 de mayo de 2024; d) acto nim.
638/2024 del 11 de mayo de 2024, del ministerial [,
contentivo de la notificacién del memorial de defensa, depositado en fecha 16 de

mayo de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley nam. 2-23 del 17 de enero de 2023, la
comunicaciéon del recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su
consecuente dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente
recurso de casacion. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo

29 de la citada ley, esta Primera Sala prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
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1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
BN y como parte recurrida [N, Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) que
la hoy recurrida demandé en rescision de contrato de inquilinato, cobro de
alquileres vencidos y no pagados y desalojo a la parte recurrente; b) la indicada
accion fue acogida por el Juzgado de Paz Ordinario del municipio de Santo
Domingo Oeste, a través de la sentencia nam. 559-2022-SSEN-00673 de fecha 4 de
agosto de 2022, que condend a la parte hoy recurrente al pago de la suma de
RD$520,000.00, por concepto de alquileres vencidos y dejados de pagar,
correspondiente a los meses desde enero 2020 a la fecha de esa decisiéon, maés los
meses por vencer hasta la ejecuciéon de esa sentencia, ordend la resiliacion del
contrato de alquiler suscrito entre las partes y, a su vez, ordend el desalojo del
demandado original del inmueble alquilado, asi como de cualquier otra persona
que se encontrara ocupando dicho inmueble; c) en apelacién, la alzada mediante la
sentencia hoy impugnada en casacion, revoco la decision de primer grado, ordené
la resiliacion del contrato de alquiler suscrito en fecha 22 de enero de 2020, condené
a la parte demandada al pago de los meses vencidos y por vencer en el transcurso
del proceso, a partir de enero 2020 hasta la total ejecucién de esa sentencia,
calculados a RD$20,000.00, de los cuales deberda ser reducida la suma de

RD$553,994.00, por concepto de gastos e inversiéon incurridos por el hoy recurrente,
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y, en consecuencia, ordeno el desalojo de la parte demandada del local comercial

alquilado, denominado VIP Play.

En cuanto a los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién

2) Antes del examen de los medios de casaciéon propuestos por la parte recurrente,
procede referirnos sobre las conclusiones incidentales planteadas por la parte
recurrida en su memorial de defensa, relativas a que este recurso debe ser declarado
inadmisible por no cumplir con las disposiciones del articulo 11 de la Ley nam. 2-

23, sobre Recurso de Casacién.

3) La parte recurrente no respondié estas pretensiones, a pesar de habérsele
notificado el memorial de defensa a través del acto num. 638/2024, descrito

anteriormente.

4) Conforme dispone el articulo 11 inciso 3 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, del 17 de enero de 2023: No podrd interponerse recurso de casacion, sin
perjuicio de las disposiciones legales que lo excluyen, contra: (...) 3) Las sentencias que
resuelven demandas que tienen por objeto exclusivo obtener condenas pecuniarias,
restitucion o devolucion de dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en tinica o en tltima
instancia, no supere la suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del mds alto para

el sector privado, vigente al momento de la interposicion del recurso. En la determinacion de
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esta cuantia solo se tomard en cuenta los montos que interesan a la parte recurrente en su
demanda principal, adicional o reconvencional, segun corresponda, salvo solidaridad o
indivisibilidad, sin computar los accesorios. En materia laboral aplica el régimen de la
cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo; 4) Las sentencias dictadas en materia de cobro
de alquileres cuando la suma reclamada no supere la cuantia sefialada en el numeral 3, aun

cuando el aspecto del cobro sea accesorio a otra pretension.

5) El mandato legal enunciado, visto desde su dimensién procesal, requiere de
manera imperativa retener, por un lado, cudl era el salario minimo mas alto
establecido para el sector privado al momento de interponerse el presente recurso
y, por otro lado, valorar lo relativo a si la cuantia debatida en el juicio en tnica o
tltima instancia excede el monto resultante de los cincuenta (50) salarios de

entonces.

6) De la situacion expuesta se deriva que para la fecha de interposicién del presente
recurso, es decir, 23 de abril de 2024, el salario minimo més alto para el sector
privado estaba fijado en veinticuatro mil novecientos noventa con 00/100
(RD$24,990.00) mensuales, conforme a la Resolucién num. CNS-01-2023, dictada
por el Comité Nacional de Salarios en fecha 8 de marzo de 2023, con entrada en
vigencia el 1 de abril de 2023, por lo cual el monto de cincuenta (50) salarios
minimos, aplicable a este caso, asciende a la suma de un millén doscientos cuarenta

y nueve mil quinientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,249,500.00). Por
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consiguiente, para que sea admitido el recurso extraordinario de la casacion contra
la sentencia dictada por el tribunal de alzada es imprescindible que la suma

debatida en la jurisdiccién a qua sobrepase esa cantidad.

7) Segun resulta del examen de la sentencia impugnada, el tribunal de primer grado
acogi6 la demanda original incoada por la parte hoy recurrida, en consecuencia,
condend a la recurrente, otrora demandada original, al pago de la suma de
RD$520,000.00, por concepto de alquileres vencidos y dejados de pagar. En
apelacion, el tribunal a qua revocé esa decisién, y, en consecuencia, condené a la
parte demandada original al pago del monto que resulte del calculo de los alquileres
vencidos y por vencerse en el transcurso del proceso, a partir de enero del 2020 hasta
la ejecucion de esa sentencia, en base a RD$20,000.00 de alquiler mensual, del cual
deberé ser reducida la suma de RD$553,994.00; decision que solo fue impugnada

ahora en casacion por la ahora recurrente, otrora demandada original.

8) Conforme la situacién expuesta, se advierte que el monto fijado por el tribunal
de alzada asciende a la suma total de RD$1,020,000.00, por las mensualidades
vencidas y exigibles desde el mes de enero de 2020 hasta el 23 de abril de 2024 -
fecha de interposiciéon de este recurso de casacion— a razén de RD$20,000.00,
mensual, menos la suma de RD$553,994.00, que segiin ordend la alzada debera ser
reducida de este monto, por concepto de inversién y gastos incurridos por el

recurrente en el comercio VIP Play, dando como resultado RD$466,006.00, suma que
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no excede el valor equivalente a cincuenta (50) salarios minimos, que es la cuantia
requerida para la admision del recurso de casacién, de conformidad con las
disposiciones previstas en los numerales 3 y 4 del articulo 11 de la Ley ntm. 2-23,
sobre Recurso de Casacion. En consonancia con lo expuesto, acoge la solicitud de la
parte recurrida, y, en consecuencia, declara inadmisible el recurso que nos ocupa,
sin necesidad de examinar los demas presupuestos procesales ni el fondo del

recurso de casacion.

9) En virtud del articulo 54 de la Ley ndam. 2-23, procede condenar a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién a favor

de la parte gananciosa, quien realiz6 la afirmacion de rigor.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica, los articulos 11, 26, 29 y 54 de la Ley nam. 2-23, del 17
de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion; 44 de la Ley nam. 834 del 15 de julio
de 1978.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casaciéon interpuesto por
P P e, contra la sentencia civil num. 551-2024-SSEN-00093,
dictada en fecha 20 de febrero de 2024, por la Tercera Sala de la Camara Civil y
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Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,

en funciones de alzada, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, [N, al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion en provecho de los Ledos. N

D y e, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano [, I vy
I

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que

figuran en la estampa.
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