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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces PN, quien preside, Justiniano Montero
Montero, I v B, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de febrero de 2025, afio 182° de

la Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [, quien
tiene como abogados constituidos a los Ledos. [N, e

I y Shayvel de Jesus Lopez, cuyos datos personales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida FJR Solution, ., representada por
el sefior [N, quien tiene como abogados constituidos a los Ledos. [N
N y Riscy I, cuyos datos personales constan

en el expediente.
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Contra la sentencia ntm. 549-2024-SSEN-00108, dictada por la Primera Sala de la
Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, en fecha 25 de enero de 2024, cuyo dispositivo copiado textualmente

dispone lo siguiente:

Primero: Declara nula la presente Demanda Incidental en Declaracion de
Incompetencia, incoada por el serior [N, al tenor del acto No.
548/2023, de fecha 19/10/2023, instrumentado por el ministerial [
BN Alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo; en contra de FJR Solution, ., por violacion del articulo 168 de la Ley
189-11 para el Desarrollo del Mercado Hipotecario y el Fideicomiso en la Republica
Dominicana. Segundo: Compensa las costas civiles del procedimiento. Tercero: Ordena
la ejecucion provisional de la presente sentencia no obstante recurso y sin fianza, en
virtud de los articulos 730 de codigo de procedimiento civil y 130.1 de la ley 834 de 15
de julio del 1978.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 21 de febrero de 2024; b)
acto de emplazamiento nim. 321-2024, instrumentado el 23 de febrero de 2024, por

el ministerial I, depositado en fecha 26 de febrero de 2024; c)
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memorial de defensa de fecha 4 de marzo de 2024; d) acto de notificacién del
memorial de defensa nam. 131/2024, instrumentado el 8 de marzo de 2024 por el

ministerial I, depositado en fecha 26 de diciembre de
2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién
del recurso a la Procuradora General de la Republica y su consecuente dictamen no
son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion.
Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley,

esta Primera Sala prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
B v como parte recurrida FJR Solution, [l . Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a los que ella se refiere se establece lo siguiente: a)
la empresa recurrida ejecuté un embargo inmobiliario especial, regido por la Ley 189-

11 en perjuicio de la parte recurrente; b) en el curso de dicho procedimiento el actual
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recurrente interpuso una demanda incidental en declaratoria de incompetencia, la

cual fue declarada nula mediante la sentencia ahora impugnada en casacion.
Medios de casacion

2) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de
casacion: primero: violacion de la letra a) del articulo 168 de la Ley 189-11; segundo:

fallo ultra petita; tercero: violacion al derecho de defensa.
Sobre el interés casacional

3) De conformidad con la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que
plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visiéon
institucional. En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede
contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias
interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en
Unica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de casacién presenten

interés casacional.
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4) El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: i) en primer
lugar, el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) igualmente,
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales
estan sefialadas en el numeral 1 del articulo 101; y, iii) por tltimo, ha lugar a retener
interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal o

sustantiva, conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

5) El recurso de casaciéon que nos ocupa concierne a una demanda incidental de un
procedimiento de embargo inmobiliario regido por la Ley 189-11, cuya materia en la
interpretacion mas favorable de la nueva normativa de casaciéon debe entenderse en
el contexto de existencia de interés casacional presunto, bajo el fundamento de que
se encuentra en juego el derecho de propiedad y su expropiacién como situaciones

que conciernen al orden pubico, por lo que el acceso al recurso debe estar

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestién de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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salvaguardado a fin de tutelar estos derechos, combinado con la situacién que se
deriva del numeral 3 del articulo 10 de la Ley nam. 2-23. En ese sentido, en esta
materia no ha lugar a examinar presupuesto de admisibilidad previa por existir
interés casacional presunto, a partir de la interpretaciéon del orden normativo a luz

del mandato constitucional y el contenido esencial y nicleo duro del texto enunciado.

Valoracién de las pretensiones de las partes

6) La parte recurrente alega en sus medios de casacién, reunidos para su examen por
estar estrechamente vinculados, en sintesis, lo siguiente: a) que la jurisdiccién a quo
al declarar nula la demanda incidental viol6 las disposiciones del articulo 168 de la
Ley 189-11, puesto que la acciéon fue notificada en fecha 19 de octubre de 2023,
llamando a audiencia para el 26 de octubre de 2023, lo que estaba dentro de los cinco
dias establecidos en dicho articulo; b) que el juez a quo fall6 mas alla de lo solicitado,
ya que la parte ahora recurrida solicité la nulidad del acto ntm. 548/2023 por no
haberse notificado mediante un acto de abogado a abogado, en virtud del
mencionado articulo, sin embargo, se declar6 la nulidad de la demanda, que no fue
peticionada, con lo que fue violado el derecho de defensa del recurrente, al no

poderse defender del fundamento del fallo del juez.
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7) La parte recurrida defiende la sentencia impugnada argumentando, en sintesis,
que la jurisdiccién a quo no incurrié en los vicios denunciados, puesto que la parte
recurrente viol6 lo establecido en el articulo 168 literal A de la Ley 189-11, y al
declarar la nulidad de la demanda, el tribunal apoderado no incurrié en fallo extra
petita, toda vez que se anul6 el acto nam. 548/2023, mismo solicitado en nulidad y

contentivo de demanda.

8) La sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que se transcriben
textualmente a continuacion:

...4. Que el articulo 168 de la Ley 189-11 para el Desarrollo del Mercado Hipotecario y el
Fideicomiso en la Repiiblica Dominicana, establece: (...). 5. Que contrario a lo manifestado por
la parte demandada incidental, del examen del acto 548/2023, de fecha 19/10/2023,
instrumentado por el ministerial [N, Alquacil Ordinario de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, que convoca para la audiencia de
fecha 26/10/2023, hemos observado que el mismo fue notificado a los Licdos. [
D i Riscy I, abogados constituidos por la entidad social
FIJR Solution, S.R.L., que el mismo se realizo 06 dias antes de la audiencia y por lo tanto en
violacion de los plazos establecidos en la norma, en esas atenciones, procede declarar la nulidad

del misma, tal y como se hard constar en la parte dispositiva de la presente decision.
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9) El articulo 168 de la Ley nam. 189-11, sobre Desarrollo de Mercado Hipotecario y
Fideicomiso dispone que: Cualquier contestacion, medios de nulidad, de forma o de fondo,
contra el procedimiento de embargo que surja en el curso del mismo y que produzca algiin
efecto respecto del mismo, constituird un verdadero incidente del embargo y deberd regirse
seguin la presente ley. Tendrdn calidad para interponer demandas incidentales, las personas
serialadas con aptitud para solicitar reparos al pliego de condiciones. La demanda se
interpondrd por acto de abogado a abogado y, ademds de las formalidades propias de los
emplazamientos, deberd contener, a pena de nulidad, lo siguiente: a) Llamamiento a audiencia
en un plazo no menor de tres (3) dias, ni mayor de cinco (5) dias, contados a partir de la
notificacion de la demanda. b) Indicacion del tribunal apoderado, que deberd ser el mismo
encargado para la venta del inmueble. c) Los medios y las conclusiones. d) Comunicacion de

documentos en caso de que los hubiere.

10) En cuanto al argumento de que al declarar nula la demanda incidental el juez a
quo viol6 el articulo 168 antes transcrito, puesto que esta fue interpuesta dentro de los
cinco dias que dispone dicho texto legal, del estudio del fallo cuestionado se verifica
que, entre la fecha de la notificacion de la demanda incidental en declaratoria de
incompetencia realizada mediante el acto nam. 548/2023, de fecha 19 de octubre de
2023 y la fijada para la audiencia del conocimiento de dicha demanda, el 26 de octubre

de 2023, habifan transcurrido 6 dias, por lo que la jurisdiccion a quo actud
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correctamente, ya que el tiempo transcurrido entre una cosa y otra excedia el plazo
de los cinco dias méximo que establece el referido texto legal, en tal sentido, carece

de fundamento dicho argumento y se desestima.

11) Respecto al alegato de que el tribunal a quo fallé6 mas alla de lo solicitado, ha sido
juzgado por esta Corte de Casacién que los tribunales incurren en el vicio de un fallo
extra petita cuando conceden derechos distintos a lo solicitado por las partes en sus
conclusiones, puesto que son las conclusiones las que limitan el poder de decision del

juez y, por tanto, el alcance de la sentencia?.

12) Por su parte, nuestro Tribunal Constitucional ha establecido que la incongruencia
extra-petitum solo tiene lugar cuando el tribunal en su fallo hace pronunciamientos
distintos a las pretensiones de las partes, es decir, que solo surge cuando se altera la
causa petendi o se sustituye el tema decidendi. Lo extra petita solo se verifica cuando en
la parte dispositiva de la sentencia el juez se pronuncia sobre cuestiones que no

fueron debidamente planteadas por las partes?, mientras que el fallo ultra petita se

25(], 1ra. Sala nam. 202, 24 mayo 2013, B. J. 1230; nam. 64, 20 junio 2012, B. J. 1219; nam. 40, 14 agosto
2013, B. J. 1233.
3TC/0620/17.
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configura cuando la autoridad judicial falla mas alla de lo que fue pedido,

infringiendo los postulados del principio dispositivo*.

13) Del estudio del fallo impugnado se puede constatar que la parte ahora recurrida
solicit6 lo siguiente: 1. Que se declare nulo de nulidad absoluta y radical el acto marcado
con el No. 548/2023, de fecha 19/10/2023, por violacion al articulo 168 de la Ley No. 189-11,
en virtud de que el mismo no es un acto de abogado a abogado y viola los plazos; de lo anterior
se desprende que, contrario a lo argumentado por el recurrente, la jurisdiccién a quo
adopt6 su decision en base a lo solicitado por la parte demandada original, ahora
recurrida, pues al solicitar la nulidad del referido acto, esto implicaba la nulidad de
la demanda que estaba apoderada, al haberse interpuesto a través del mencionado

acto. En esas atenciones, procede desestimar el alegato objeto de examen.

14) En cuanto a lo alegado por el recurrente de que le fue violado su derecho de
defensa al no poderse defender del fundamento del fallo del juez, ha sido criterio
constante de esta Corte de Casacién, que se considera transgredido el derecho de
defensa en aquellos casos en que el tribunal no ha respetado en la instruccion de la
causa, los principios fundamentales que pautan la publicidad y contradicciéon del

proceso, asi como cuando tampoco se observa el equilibrio y la igualdad que debe

4 5(C]J, 1ra. Sala, nam. SCJ-PS-22-3337, 18 noviembre 2022, B. J. 1344.
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reinar a favor de las partes en todo proceso judicial y, en general, cuando no se
garantiza el cumplimiento de los principios del debido proceso que son el fin de la

tutela judicial efectivad.

15) En la especie, se advierte del fallo objetado, que la parte ahora recurrida propuso
ante el tribunal a quo la nulidad del acto de demanda incidental, segtin hemos
sefialado anteriormente, concluyendo el ahora recurrente al respecto: Que se rechace
por improcedente, mal fundado y carente de base legal, el incidente presentado por el
demandado incidental y ratificamos nuestras conclusiones; que al fallar el juez a quo en
sustento a lo solicitado por la parte demandada incidental, conforme hemos indicado
en otra parte de esta decisién, no se verifica que se le haya vulnerado el derecho de
defensa al recurrente, pues este tuvo la oportunidad de contestar el incidente
propuesto, el cual fue acogido por la jurisdiccién a quo. En tal sentido, resulta

improcedente el alegato de la parte recurrente.

16) De conformidad con lo expuesto se deriva que el tribunal apoderado del asunto
procedi6 correctamente al tenor de lo establecido en la ley que rige la materia y, al no
advertirse los vicios denunciados por la parte recurrente en los medios propuestos,

procede rechazar el presente recurso de casacion.

55CJ, 1ra. Sala nam. 4, 27 enero 2021, B. J. 1323.
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17) Procede acoger la pretension de condenacién en costas planteada por la parte
recurrida, por ser conforme al mandato del articulo 54 de la Ley sobre Procedimiento

de Casacién.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; los articulos 1, 4, 5, 6, 7, 8,9, 19, 20, 21, 26, 28, 29, 30, 39,
41y 54 de la Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién; Ley
ndam. 189-11; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [ B
B contra la sentencia civil nam. 549-2024-SSEN-00108, dictada por la Primera
Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en fecha 25 de enero de 2024, por los motivos antes

expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccién a favor de los Ledos. [N
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Almonte y Riscy I, abogados de la parte recurrida, quienes

afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Pl Justiniano Montero Montero, [N v
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran

en la estampa.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, [N v I, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 28 de febrero de 2025, afio 182° de

la Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [
I D D v e
PN, quienes tienen como abogado constituido al Ledo. [

cuyas generales constan en el expediente.

Figuran como parte recurrida a) [N, representada por
sus abogados, los Dres. [N v e, de
generales que constan en el expediente; y, b) [N, e
1 B |}

quienes no han comparecido ante esta jurisdiccién.
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Contra la sentencia civil nam. 335-2023-SSEN-00326, dictada en fecha 28 de agosto de
2023, por la Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo copiado textualmente establece lo

siguiente:

PRIMERO: Acoge las conclusiones incidentales presentadas por [y

e, mediante el acto No.
149/20028 de fecha dos de mayo de 2008, diligenciado por el ministerial Sixto de

Jestis Herreras Chdvez, ordinario dela Octava Sala de la Cimara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en consecuencia declara inadmisible, sin
examen al fondo, la demanda en entrega de certificado de titulo y darios y perjuicios

lanzada por los sefiores [N, —
oy .,e———
los motivos antes expuestos. SEGUNDO: Condena a la parte recurrida al pago de
las costas del proceso, ordena su distraccion a favor de los abogados que han hecho
la afirmacion de lugar.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) el memorial de casacion de fecha 6 de diciembre del 2023; b) el acto de
emplazamiento nam. 304-2023, instrumentado el dia 7 de diciembre del 2023, por el
ministerial [N, de estrado de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, depositado en fecha 13 de diciembre de 2023; c) el

memorial de defensa depositado en fecha 19 de diciembre del 2023, por Diosa Milagros
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P d) el acto nam. 1860/2023, instrumentado en fecha 20 de diciembre
de 2023, por el ministerial [N, de estrados de la Octava Sala
Penal del Distrito Nacional, contentivo de notificacion de memorial de defensa,

depositado en fecha 10 de enero de 2024

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacion del
recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
By I, y como parte recurrida IS —_—
Py . Del estudio de la sentencia impugnada y
de los documentos a que ella se refiere, se advierten los eventos procesales siguientes:
a) en ocasion a una demanda de entrega de certificado de titulo y reparacion de dafios
y perjuicios, incoada por la parte recurrente en contra de la parte recurrida, la Tercera

Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de Santo Domingo, en fecha 29 de febrero del 2008, dict6 la sentencia nam. 195-
2008, mediante la cual ordend a la parte recurrida a entregar el certificado de titulo de
propiedad del solar nim. 2, manzana 1006, del Distrito Catastral nim. 1, ubicado en
el Distrito Nacional, condenando a dicha parte al pago de una indemnizaciéon
ascendente a RD$500,000.00 por concepto de dafios y perjuicios y una astreinte de
RD$300.00 por cada dia de retardo en cumplir con la entrega del certificado de titulos;
b) la referida decision fue apelada por la parte hoy parte recurrida, quedando
apoderada del asunto la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, que decidié mediante la sentencia civil ntm.
003, de fecha 16 de enero del 2009, rechazar dicho recurso y confirmé en todas sus
partes la decisién de primer grado; c) fallo que fue recurrido en casacién, decidiendo
esta Primera Sala, a través de la sentencia num SCJ-PS-22-0681, de fecha 28 de febrero
de 2022, casar con envio la sentencia emitida por la referida corte de apelacion,
remitiendo el asunto y a las partes por ante por ante la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris; d) la corte de
envio emitié la sentencia hoy recurrida en casacion, en cuya parte dispositiva fue

declarada inadmisible por prescripcién la accién primigenia.

Sobre la competencia
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2) Tratandose de un segundo recurso de casacién es preciso que preliminarmente se
examine la competencia de esta Primera Sala para dilucidar y fallar lo que ahora se

denuncia.

3) El articulo 6 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacién, dispone que ... 1) la
Primera Sala conoce de los recursos de casacion en materia civil y comercial, interpuestos por
primera vez sobre cualquier punto de derecho; a su vez, ... 3) las Salas Reunidas conoce de
todas las materias de segundos y excepcionales terceros recursos de casacion interpuestos, en un
mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por una de las Salas, o sobre puntos

mixtos.

4) El articulo 75 de la misma norma establece que Si la jurisdiccion de envio adopto pura
y simplemente la doctrina del fallo de casacion que le apodera, y se limita a decidir sobre este
punto, el recurso de casacion es inadmisible. Pdrrafo 1.- Si se resiste a ella, solo se admitird un
segundo recurso de casacion que critique este punto de derecho, que serd interpuesto ante las
Salas Reunidas de la Corte de Casacion. Pdrrafo I1.- Si la jurisdiccion de envio decide sobre
cualquier otro punto de derecho, sin referirse al punto que provocd la primera casacion o sin que
sea impugnado nueva vez, serd admitido el recurso de casacion por primera vez intentado contra
los nuevos puntos de derecho, cuya competencia serd de la Primera o la Tercera Sala de la Corte
de Casacion, segtin corresponda la materia.

5) Del examen de la sentencia nam. SCJ-PS-22-0681, se verifica que el motivo de la

anterior decisién de esta Sala de casar la sentencia de la primera corte de apelacion fue

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: BN ¢ Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

GAM/ Pag.5



) PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-25 -0287

Exp. nam. 2N (2023-R0489915)
Partes: [, e, S, ——

Materia: Entrega de certificado de titulo y reparacién de dafios y perjuicios
Decisiéon: NULIDAD/CADUCIDAD/INADMISIBLE por indivisible
Ponente: [

por haber retenido el vicio procesal de omisiéon de estatuir y motivaciéon errada e
insuficiente. En ese sentido, este segundo recurso versa sobre puntos de derecho
distintos a la situacién procesal que se juzgé como producto del primer envio, por lo
cual le corresponde a esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia juzgar

igualmente retener y ponderar el recurso de casaciéon que nos ocupa.

En cuanto a la incomparecencia de la parte correcurrida

6) En el presente recurso de casacion los sefiores [, e
1§ _______________/
no depositaron sus respectivos memoriales de defensa con constitucién de abogados
ni sus notificaciones a la contraparte; en ese sentido, debido a esta incomparecencia,
esta Corte de Casacién se encuentra en la obligacion de examinar exhaustivamente que
el emplazamiento dirigido a estas partes haya sido diligenciado en estricto
cumplimiento de las formalidades de rigor para tutelar su derecho de defensa y el

respeto a los principios del debido proceso.

7) Conforme al articulo 19 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, de Recurso de
Casacion: Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que
se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard
acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la

sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de
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la fecha de su depdsito. Pirrafo I.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o
en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la
sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo I1.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con
constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren

sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

8) En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que: La parte recurrida
depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente
sus medios, en un plazo no [N (10) dias hdbiles a contar de la fecha del acto de
emplazamiento. Pdrrafo I.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren
sido depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias
habiles a partir del depdsito indicado en este articulo... A falta de deposito en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado
o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se considerard a la parte recurrida
en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial
de defensa que se hubiere depositado.

9) Segtn resulta del expediente que nos ocupa, en fecha 7 de diciembre de 2023 la parte
recurrente notific6 emplazamiento a la parte recurrida mediante el acto ntm. 304-2023,

instrumentado por el ministerial [N, descrito previamente.

En el proceso verbal que enuncia dicho acto consta que, a fin de notificar a dichos
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correcurridos el alguacil actuante realiz6 un tnico traslado a la [
[ [ e e e e e, provincia de Santo
Domingo, indicando haber hablado con [N, en calidad de empleado y con

quien afirmé haber dejado la referida actuaciéon procesal.

10) La obligacién de emplazar es de vital importancia ya que tiende a tutelar el derecho
de defensa de las personas contra quienes se interpone el recurso de casacion, por tanto,
las formalidades que debe contener este acto procesal han sido previstas por el
legislador, tanto en la Ley 2-23 (articulo 19), como en el articulo 70 del Cédigo de
Procedimiento Civil. En lo que respecta a la casacion las formalidades que deben ser
cumplidas respecto al emplazamiento en casacién han sido aprobadas por el Tribunal
Constitucional mediante la sentencia nam. TC/0437/17, en la que se establece también
el derecho al debido proceso que se ve amenazado por las exigencias legales del

proceso, las cuales se imponen a todas las partes instanciadas en casacion!.

11) Conforme se desprende del contenido del articulo 19 pérrafo I, de la Ley 2-23, el
emplazamiento debe notificarse en la persona misma que se emplaza, en su domicilio
real o de eleccién, lo que también ha sido previsto en el articulo 68 del Cédigo de
Procedimiento Civil, al sefialar que: los emplazamientos deben notificarse en la misma

persona, o en su domicilio, dejandole copia...

15CJ-PS-22-2533, del 26 de agosto de 2022, B. J. 1341.
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12) Cabe sefialar que, en lo que concierne a las notificaciones, el Tribunal
Constitucional, en la decision num. TC/0420/15, ha establecido lo siguiente: solo puede
tomarse como vilida y eficaz una notificacion si la misma es recibida por la persona a la cual se
destina o si es entregada debidamente en su domicilio; por tanto, en cualquier caso, la inactividad
procesal solo puede surtir efecto legalmente vilido con respecto a dicha persona solo si se
comprueba que ciertamente esta ha recibido, en las circunstancias enunciadas, el documento o
sentencia que la conmina a efectuar una determinada actuacion judicial. Es decir, este tribunal
constitucional entiende que el derecho a la defensa se erige en un derecho fundamental que
involucra una garantia provista de certeza y efectividad, que otorga al ciudadano la posibilidad
de realizar de manera plena y eficaz un acto procesal en el marco del plazo establecido por el
ordenamiento legal, y que ese plazo solo puede verse vilidamente agotado si la recepcion del acto

conminatorio se ha hecho a la persona que pueda verse afectada o en el domicilio de la misma.

13) Esta Corte de Casaciéon ha mantenido el criterio de que, con la finalidad de
garantizar el derecho de defensa de cada una de las partes a quienes se opone un acto,
debe el ministerial actuante realizar tantos requerimientos como partes esté
notificando, con el objetivo de asegurar la entrega de una copia para cada una de ellas,
esto asi, en razén de que sus pretensiones pueden ir enfocadas a intereses diferentes;
ademas de que no es posible -en buen derecho- suponer que al ser recibido el
documento por la parte a quien es entregado, esta lo entregard a las demas partes que
pretenden ser notificadas, lo que toma mayor imperio ante esta sede, en virtud del

caracter formalista del recurso de casacién, cuyos requisitos esenciales deben ser
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cumplidos por las partes, principalmente en lo relativo al emplazamiento respecto de
todas aquellas que han sido autorizadas, cuya verificacién oficiosa es de orden

publico2.

14) Asimismo, se ha juzgado que las formalidades de los actos procesales no pueden
estar sujetas a interpretacion juridica, sino que estos deben ser efectuados de forma tal
que garanticen el derecho de defensa de la parte a quien se le notifique; de manera que
se impone que el ministerial actuante, funcionario con fe publica en el ejercicio de sus
funciones, realice las diligencias que le han sido encomendadas por la norma a fin de
garantizar la defensa oportuna de la parte notificada. La inobservancia de dichas

formalidades tiene como sancién la nulidad3.

15) El incumplimiento de los requisitos previstos en la ley para las notificaciones de
los emplazamientos esta sancionado con la nulidad por el articulo 19 de la Ley 2-23, y
segln sefiala el articulo 37 de la Ley nim. 834, del 15 de julio de 1978, solo debera -ser
pronunciada en caso de verificarse la existencia de un agravio resultante de dicho

incumplimiento.

16) En virtud de lo expuesto, constata esta Sala que el acto analizado no cumple con

las formalidades establecidas en el articulo 19 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de

25(J, 1* Sala, nam. 14, 27 enero 2021, B. J. 1322.
3 5CJ-PS-23-1602, 17 agosto 2023; Boletin Inédito.
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Casacion, en lo que respecta a [ E——
N, Iy e, quienes no han

comparecido ante esta jurisdicciéon. En razén de que el ministerial actuante procedié a
realizar un tnico traslado para notificar de manera conjunta a las tres personas fisicas
que figuran como parte recurrida, circunstancia que contraviene las disposiciones

legales y jurisprudenciales previamente indicadas.

17) En esa sintonia, al no haberse realizado tantos traslados como partes hayan sido
instanciadas, es evidente la irregularidad del emplazamiento realizado por la
recurrente, imponiéndose, en consecuencia, pronunciar la nulidad parcial del acto

nam. 304-2023, instrumentado el dia 7 de diciembre del 2023, ya referido, debido a que

la incomparecencia de estas partes, NS E—_——
I, ey e configuracel

agravio requerido por la ley para la sancién de la irregularidad antes constatada, lo que
impide que dicho acto surta los efectos procesales propios del emplazamiento en

casacion. Esto vale decision, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva.

18) A manera de inciso aclaratorio, y sin que ello desvirtae lo previamente expuesto,
cabe precisar que, en lo que concierne a la sefiora [N
consta el depdsito oportuno del respectivo memorial de defensa, asi como la
notificacion del mismo a la parte recurrente. Este hecho pone de manifiesto la

inexistencia de agravio en su perjuicio, a pesar de la irregularidad antes constada que
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afect6 el emplazamiento. En consecuencia, y tnicamente respecto de dicha parte, no
resulta juridicamente correcto declarar la nulidad del acto de emplazamiento descrito

en parte anterior.
En cuanto a la caducidad parcial

19) De la interpretacién combinada de los articulos 19 y 20 se deriva que el recurrente
en casacion tiene la obligacion de emplazar validamente a todas las partes? que
participaron en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna y de depositar
dicho emplazamiento en el plazo de 15 dias habiles contados a partir de la fecha de
recepcion del memorial de casacion, a pena de caducidad; por lo que una vez vencido
el referido plazo de 15 dias hébiles, esta Corte de Casaciéon esta habilitada para
pronunciar la caducidad del recurso de oficio o a pedimento de parte, en caso de
comprobar que al expediente abierto en casacién no fueron aportadas oportunamente
las actuaciones procesales que dan cuenta de que el recurrente cumplié con las

exigencias del enunciado articulo 19.

20) Al determinarse la nulidad del acto de emplazamiento respecto a [N

= 1 1 1 1 = 1 1 »m3a |
P, por las razones antes expuestas, se verifica que la parte

recurrente no satisfizo las exigencias de los articulos 19 y 20 de la Ley ntim. 2-23, cuyo

4 Enfasis agregado.
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incumplimiento esta sancionado con la caducidad, razén por la cual procede declarar
la caducidad del presente recurso en cuanto a estos, tal y como se hara constar en la

parte dispositiva.

En cuanto a los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién respecto de

21) Con prelacién al examen de los medios de casaciéon planteados por la parte
recurrente, procede que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como Corte de Casacion, determine si en el presente recurso de casacién se encuentran
reunidas las formalidades exigidas legalmente y los presupuestos de admisibilidad

sujetos a control oficioso.

22) En cuanto a la falta de emplazamiento de todas las partes en el proceso producto
de la indivisibilidad del objeto litigioso, ha sido juzgado por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia que la indivisibilidad queda caracterizada por la propia
naturaleza del objeto del litigio o cuando las partes en litis quedan ligadas en una causa
comdn, para la cual procuran ser beneficiadas con una decision actuando
conjuntamente en un proceso, sea de manera voluntaria o forzosamente’. Que es una

regla tradicional de nuestro derecho procesal, admitida y mantenida, que cuando existe

5S(CJ 1% Sala, nam. 282, 24 febrero 2021, B. J. 1323
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indivision en el objeto del litigio y el recurrente emplaza a uno o varios recurridos, pero
no a todos, el recurso debe ser declarado inadmisible con respecto a todos, puesto que
la contestacién no puede ser juzgada sino conjunta y contradictoriamente con las

demads partes que fueron omitidas.

23) Esta regla tradicional en la actualidad haya su fuente en la propia Ley 2-23 del 17
de enero de 2023, que establece de manera concreta en su articulo 24 lo siguiente: En
caso de indivisibilidad, el recurso de casacion regularmente interpuesto por una de las partes
con derecho a recurrir aprovecha a las otras y las redime de la inadmisibilidad en que hubiesen
incurrido, aun si éstas no se unen a la instancia de casacion, a menos que se base en motivos
exclusivamente personales del recurrente. Pdrrafo.- En la situacion juridica inversa a lo
establecido en la parte capital de este articulo, esto es, cuando es el recurrente que ha emplazado
en casacion a una o varias de las partes adversas y no lo ha hecho con respecto a otras, el recurso
es inadmisible con respecto a todas, en razon de que el emplazamiento hecho a una parte
intimada no es suficiente para poner a las demds partes en condiciones de defenderse, ni puede
tampoco justificar la violacion del principio de la autoridad de la cosa juzgada de que goza la

sentencia impugnada en beneficio de estas tiltimas.

24) En la especie se trata de un litigio de objeto indivisible debido a que la parte

recurrente solicita la casacion total de la sentencia que beneficia a las partes aqui

recurridas, [N ——— -
I A v
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con la declaratoria de inadmisibilidad por prescripcion de la accién interpuesta por la
parte hoy recurrente, en aras de conseguir la entrega del original de certificado de titulo
de propiedad, referente al inmueble descrito como solar No. 2 de la manzana 1006 del
Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, y una indemnizacién monetaria por
incumplimiento del convenio de venta de inmueble, suscrito en fecha 14 de agosto del

1951.

25) Conforme a la jurisprudencia constante de esta jurisdiccién, si bien es una regla
general de nuestro derecho que cuando existe pluralidad de demandantes o
demandados los actos del procedimiento tienen un efecto puramente relativo, dicha
regla se exceptta si el objeto del litigio es indivisible, en cuyo caso, el recurso de
casacion regularmente interpuesto por una de las partes con derecho a recurrir
aprovecha a las otras y las redime de la caducidad en que hubiesen incurrido; pero, en
la situacién procesal inversa, esto es, cuando es el recurrente quien ha emplazado a una
o varias de las partes adversas y no lo ha hecho con respecto a otras, su recurso es
inadmisible con respecto a todas, en razén de que el emplazamiento hecho a una parte
intimada o recurrida no es suficiente para poner a las demads partes en condiciones de

defenderse, ni puede tampoco justificar la violacion del principio de la autoridad de la
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cosa juzgada de que goza la sentencia impugnada en beneficio de estas tltimas, cuando

esta no es formalmente impugnada®.

26) En ese sentido, también ha sido juzgado que la indivisibilidad queda caracterizada
por la propia naturaleza del objeto del litigio o cuando las partes en litis quedan ligadas
en una causa comun, que procuran ser beneficiadas con una decisiéon y que acttan

conjuntamente en un proceso, voluntario o forzosamente”’.

27) Asi las cosas, de ser ponderados los medios de casacion en ausencia [N

-1 = ! 1 | [ =2 | | A
I P e, se lesionaria el derecho de defensa de dichas partes,

quienes no comparecieron al no haber sido puestas en causa regularmente en el
presente recurso. En consecuencia, procede declarar inadmisible por indivisible el
recurso que nos ocupa respecto de la sefiora [N, sin
necesidad de estatuir sobre los medios de casaciéon formulados por la parte recurrente,
debido a que las inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el fondo de la
contestacion, en el caso, el fondo del recurso del que ha sido apoderado esta Primera

Sala.

6 SCJ-PS-22-3313, de fecha 18 de noviembre de 2022. B. J. 1334. (caso: I vs.
A y Seguros Banresrvas, S. A.)

7 {dem.
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28) Al tenor del numeral 1 del articulo 55 de la Ley nam. 2 de 2023, sobre Recurso de
Casacion, cuando el recurso es decidido exclusivamente por una solucién suplida de
oficio por la Corte de Casacién, como ocurre en el presente caso, las costas del proceso

pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Reptblica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 19, 21, 24, 26,
29, 35,55y 93 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion;
68 y 70 del Codigo de Procedimiento Civil; 44 de la Ley ntm. 834 del 15 de julio de
1978.
FALLA:

PRIMERO: DECLARA la nulidad parcial del acto de emplazamiento ntm. 304-2023,

instrumentado el dia 7 de diciembre del 2023, por el ministerial [
BN, de estrado de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,

en cuanto a [, I——— e
N y e, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: DECLARA CADUCO el recurso de casacion interpuesto por [
11 11 ~ 1 1 = 1 1 !
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P y e, con relacion a los recurridos indicados

en el numeral anterior, por las razones expuestas precedentemente.

TERCERO: DECLARA INADMISIBLE, por indivisible, el recurso de casacion contra
la sentencia civil ntm. 335-2023-SSEN-00326, dictada en fecha 28 de agosto de 2023,

por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial

de San Pedro de Macoris, en cuanto a [N, por las razones

indicadas en el cuerpo motivacional.
CUARTO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
I

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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