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asi se pronuncia, ordena, manda y firman. [Sic]

c) La parte recurrente deposité como anexo a su recurso de
revision, “copia de la sentencia penal nium. SCJ-55-23-0519, de fecha
28 de abril de 2023, emitida por esta Sala Penal de la Suprema Corte
de Justicia, en el caso seguido a [N BN I, para
confirmar el cambio jurisprudencial del referido tribunal, con
relacién a la pena a imponer en los casos de golpes y heridas

voluntarios que causan la muerte”.

d) En fecha 16 de octubre de 2024, el imputado [N
I a través de la Leda. . defensora
publica, deposité ante esta Segunda Sala instancia contentiva del
recurso de revision, alegando que se produjo un cambio
jurisprudencial en las decisiones de la Suprema Corte de Justicia (art.

428 numeral 7 Codigo Procesal Penal).

7. En este sentido, hecha la cronologia precedente, esta Sede
Casacional constata que el Primer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté
sentencia condenatoria contra el hoy recurrente, fijando los siguientes
hechos probados: a) Que en fecha 19 de noviembre del ario 2008, siendo
aproximadamente las 5:00 horas de la tarde, los imputados [
DN se dirigieron a 1o N
D gue es donde vive la seriora [N, frente a cuya
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residencia el hoy occiso [N, tenia un puesto de

frutas. b) Que los imputados una media hora antes del incidente que

desencadeno la muerte de la victima, habian agredido con palos a dicha

victima seiior [, prometiendo regresar; lo que

hicieron, pero en esta ocasion armado con un arma de fuego propinandole el

imputado [N BN (varios disparos al hoy occiso. ¢) Que

mientras el imputado [N le propinaba varios disparos al
hoy occiso, [N blogueo con un block la puerta trasera (de la

cocina) de la residencia antes indicada. d) Que el occiso
I falleci6 en fecha 26 del mes de noviembre del aiio 2008 en

el Hospital Salvador B. Gautier a causa de paro Cardio Respiratorio, como

consecuencia de las heridas ocasionadas por el imputado N
. [Sic]

8. Del andlisis y ponderacion de la sentencia recurrida en revision
penal, se advierte que el recurrente fue condenado a veinte (20) afios
de prision conforme al criterio jurisprudencial vigente en ese
momento, de que la pena aplicable al crimen de golpes y heridas que
ocasionan la muerte era la de reclusién mayor, esto es, de tres a veinte

anos de duracion.

9. Sobre el tépico que nos ocupa es oportuno subrayar el criterio
de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, a la sazén,

establecia: [...] Si bien es cierto que el imputado fue condenado por haber
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cometido el ilicito penal de golpes y heridas voluntarios que han ocasionado
la muerte del agraviado, no menos cierto que contrario a lo alegado por el
recurrente, este ilicito se encuentra tipificado en la parte in fine del articulo
309 del Codigo Penal dominicano, el cual se sanciona con pena de reclusion
mayor, que es de 3 a 20 arios; que el antiguo contenido del referido articulo
disponia la aplicacion de la pena de trabajos puiblicos, habiendo sido esta
sustituida en el ario 1984, a través de la Ley num. 224, sobre Régimen
Penitenciario, por el apelativo de reclusion, refiriéndose con esto solo a la
naturaleza, denominacion y modo de ejecucion de las penas, y no sobre la
duracion de las mismas, al tratar esta pieza legal sobre la materia
penitenciaria o carcelaria y no sobre la materia penal propiamente dicha.
Que, cabe significar que ante la confusion que generaba el término
“reclusion”, el legislador dominicano dicto la Ley nim. 46-99, modificando
asi las disposiciones del articulo 106 de la Ley num. 224-84 sobre Régimen
Penitenciario, para que ahora se lea: En todos los casos en que el Codigo Penal
dominicano o las leyes especiales serialen la pena de trabajos puiblicos, debe
leerse reclusion mayor, por haberse suprimido la primera. Asimismo, la pena
de reclusion consagrada en la misma legislacion debe leerse como reclusion
menor. Que, como establecimos en parte anterior de la presente sentencia, al
haber sido sometido y juzgado el imputado recurrente por el delito de golpes
y heridas inferidos voluntariamente y que causaron la muerte del agraviado,
sancionado anteriormente con la pena de trabajos publicos, debe
interpretarse que se trata de la pena de reclusion mayor, y de conformidad

con la lectura que debe hacerse del articulo 18 del nuestra normativa penal
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al aplicar la referida disposicion legal, la condenacion a trabajos publicos se
pronunciard por 3 aiios a lo menos y 20 a lo mds; por lo que en esas atenciones

se colige, que la pena de veinte (20) arios impuesta se ajusta al hecho cometido

[...]°

10. De esta manera el razonamiento de esta Sala concurria en el
sentido de que, el delito de golpes y heridas inferidos
voluntariamente y que habian causado la muerte del agraviado,
sancionado anteriormente con la pena de trabajos publicos debia ser
interpretado teleol6gicamente que se trataba de la pena de reclusion
mayor, y de conformidad con la lectura del articulo 18 del Cédigo
Penal dominicano, al aplicar la referida disposicion legal la
condenacion a trabajos publicos se pronunciara por tres afios a lo

menos y veinte a lo més.

11. Efectivamente, el citado «criterio fue sostenido
consistentemente por esta Sala hasta que el Tribunal Constitucional
emiti6 la sentencia TC/0025/22 el 26 de enero de 2022, en cuya labor
interpretativa evidencié una ambigtiedad legislativa respecto a la
sancion penal que aparejaban los casos de golpes y heridas que
ocasionan la muerte, establecida en la parte in fine del articulo 309 del

Codigo Penal dominicano, ante la confusion generalizada del término

3 Sentencia num. [IN-SSEN-00338, del 30 de abril de 2021, dicta por esta Sede Casacional.
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trabajos priblicos, reclusion, reclusion mayor y reclusion menor.

12. En ese orden discursivo, el Tribunal Constitucional en la
referida sentencia, en cuanto a la pena por violacioén a la parte in fine
del articulo 309 del Cédigo Penal dominicano, relativo al tipo penal
de golpes y heridas que causan la muerte enuncid, en suma, lo
siguiente: En el caso que nos ocupa, resulta evidente que la Suprema Corte
de Justicia, al fijar su criterio con relacion a la pena contemplada para el
delito de golpes y heridas voluntarios causantes de muerte en el art. 309
(parte in fine del parrafo capital) del Codigo Penal dominicano, inobservo los
antes mencionados principios de legalidad e in dubio pro reo, por cuanto ha
ponderado el texto del tipo penal a la luz de la voluntad originaria y subjetiva
del legislador, en vez de apreciar la norma en su sentido estricto. Producto
de esto, sento su criterio basandose en una interpretacion desfavorable para
el detenido, al configurar una pena mayor a la que, en principio, contempla
la letra del tipo penal [...]. A juicio del Tribunal Constitucional, ante la
oscuridad de la norma debe prevalecer la favorabilidad del imputado, lo cual
implicaba estimar que la aludida Ley num. 24-97, sobre Violencia
Intrafamiliar y contra la Mujer, redujo la condena contemplada para el delito
de golpes y heridas voluntarios que provoquen la muerte del agraviado al
prescribir que «la pena serd de reclusion». En este sentido, la duracion de la
misma debia enmarcarse dentro de la escala de tiempo dispuesta en el art. 23
del Codigo Penal dominicano, cuyo texto establece: «La duracion maxima de
esta pena serd de cinco atios, y la minima de dos arios». [...] x. En la especie,
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se advierte que el hecho por el cual resulto condenado el hoy recurrente, el
exmilitar ., ocurrid el dos (2) de febrero de dos mil diecisiete
(2017); es decir, con posterioridad a la intervencion de las diversas
modificaciones legales antes examinadas. En esta virtud, el Tribunal
Constitucional estima que la pena imponible en contra del indicado
exmilitar, por la comision del delito de golpes y heridas voluntarios causantes
de muerte, es la reclusion menor. Consecuentemente, la duracion de dicha
pena debe situarse dentro del lapso previsto en el articulo 23 del Codigo Penal
dominicano (modificado por las Leyes niim. 224 y 46-99), el cual expresa lo
siguiente: «La duracion mdxima de esta pena serd de cinco atios, y la minima

de dos arios».

13. En atencién a ello, esta Corte de Casaciéon a partir del
precedente establecido en la aludida sentencia, qued6 compelida a
mutar dicho criterio en la orientacién dispuesta por el Organo
Constitucional,* en el sentido de que la pena que debe aplicarse en el
referido crimen de golpes y heridas que causan la muerte es la de
reclusion menor, es decir, de dos a cinco afios de prision como

maximo.

14. En adicién a lo anterior, es generalmente admitido que un

tribunal pueda apartarse de sus precedentes, siempre y cuando

4 En tanto acorde con el articulo 184 de la Constitucion sus decisiones son definitivas e irrevocables y
constituyen precedentes vinculantes para los poderes piiblicos y todos los érganos del Estado.
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ofrezca una fundamentacion suficiente y razonable de su
metamorfosis jurisprudencial, lo cual se deriva de la propia dindmica
juridica que constituye la evolucion en la interpretacion y aplicacion de la
legalidad; [...] los principios de imparcialidad, razonabilidad, equidad,
justicia e igualdad inherente a la funcion judicial implican que todo cambio
de criterio de un tribunal, incluida la Corte de Casacion, debe estar
debidamente motivado de manera razonable y razonada, y destinado a ser
mantenido con cierta continuidad y con fundamento en motivos juridicos

objetivos.®

15. A partir del criterio establecido por el Tribunal Constitucional
mediante la sentencia reiteradamente aludida, esta Segunda Sala
efectud el cambio jurisprudencial en virtud del caracter vinculante de
sus decisiones; de este modo, tal y como se verifica en la sentencia
penal SCJ-S5-22-0267 del 31 de marzo de 2022, mediante la cual esta
Sede fijo el criterio de que cuando un encartado sea imputado de
violacion al articulo 309 del Cédigo Penal dominicano, por el ilicito
penal de golpes y heridas voluntarias que causan la muerte, la
sancion sera de dos (2) a cinco (5) afos de reclusiéon menor, tal como

acontece en el caso que nos ocupa.

16. En esa tesitura, conforme a lo estipulado en el numeral 7 del

5 Sentencia nam. [N SSEN-00039, del 26 de febrero de 2021, pronunciada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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articulo 428 del Coédigo Procesal Penal: “Puede pedirse la revision
contra la sentencia definitiva firme de cualquier jurisdiccién, siempre
que favorezca al condenado, en los casos siguientes: [...] 7) cuando se
produzca un cambio jurisprudencial en las decisiones de la Suprema

Corte de Justicia que favorezca al condenado”.

17. Justamente, como sostiene el recurrente, sobre las bases de los
razonamientos precedentes y en razén de que el hecho por el cual
resulté condenado el hoy recurrente, el cambio jurisprudencial
ocurri6 con posterioridad a la intervencion de las diversas
modificaciones legales examinadas por el Tribunal Constitucional
para decidir conforme lo hizo en el antedicho fallo, esta Sala procede
a aplicar la pena dispuesta dentro de la escala prevista en el articulo
23 del Cédigo Penal dominicano, modificado por las Leyes ntm. 224
y 46-99, el cual estipula: “La duracién méxima de esta pena serd de
cinco (5) afios, y la minima de dos (2) afios”, por la comision del ilicito
de delito de golpes y heridas voluntarios causantes de muerte, o sea,
la reclusion menor, tal y como figuraré en el dispositivo de la presente

decision.

18. Ciertamente, el articulo 434 del Coédigo Procesal Penal
dispone lo relativo a la potestad que tiene la Suprema Corte de
Justicia al decidir los recursos de revision sometidos a su
consideraciéon, pudiendo tanto rechazar como declarar con lugar
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dichos recursos.

19. Por todo cuanto antecede, procede acoger la revision de que
se trata, anular la sentencia objeto de revision en cuanto a la pena y
dictar directamente la solucién del caso, conforme lo dispone el
numeral 1 del citado articulo 434; por consiguiente, procede variar la
sancion impuesta al imputado [, de veinte (20)
afios por la de cinco (5) afios de reclusiéon menor, por ser la pena
establecida en el articulo 309 parte in fine del Coédigo Penal

dominicano, y por tanto la correspondiente al hecho probado.

20. En lo que respecta al alegato de suspension de la pena como
consecuencia del cambio jurisprudencial, esta alzada procede a
rechazarlo en el entendido de que, es el propio recurrente quien
sostiene que ha cumplido el triple de la pena méxima consagrada por
la interpretacion actual del articulo 309 del Cédigo Penal dominicano;

por lo que, al acoger la variacion de esta, lo alegado carece de objeto.

21. En cuanto a su pedimento de que, una vez acogido su recurso
se le otorgue la inmediata puesta en libertad, este aspecto queda a
cargo del juez de la ejecucion de la pena, luego de verificar el

cumplimiento de la presente sentencia.

22. Por disposicion de la parte in fine del articulo 435 del Cédigo

Procesal Penal: Las costas de una revision rechazada estin a cargo del
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recurrente; subsiguientemente, por razonamiento en contrario,
cuando la revisién es acogida no procede su imposiciéon a quien
recurre, lo cual unido a las disposiciones generales de que las costas
son impuestas a la parte vencida, procede en el presente caso, al ser

acogidas las pretensiones del recurrente, compensar las costas.

23. Para los fines de regular la etapa de la ejecucion de la presente
sentencia, los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, mandan que copia de la presente
decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de

la ejecucion de la pena del Distrito Nacional, para los fines de ley.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara con lugar el recurso de revision
penal interpuesto por el condenado [N
I, contra la sentencia penal num. 606/2009,
emitida por el Primer Tribunal Colegiado del Distrito
Nacional, en fecha 8 de diciembre de 2009, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo.

Segundo: Dicta sentencia propia en cuanto a la pena
fijada, en consecuencia, dada su responsabilidad
penal de violacién al articulo 309 del Cédigo Penal
dominicano, ordena la rebaja de la pena a cinco (5)

afios de reclusion menor, con apego al cambio
19
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jurisprudencial acaecido.
Tercero: Compensa las costas.

Cuarto: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes, y al juez de la ejecucion de la pena del Distrito
Nacional, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MMJdls/Rfm
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