REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 598-01-2018-00422
Re. I
Fecha: 28 de febrero 2025

Sentencia nam. SCJ-S5-24-0181

Dios, Patria y Libertad
Reptablica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez y Fran
Euclides Soto Sanchez, miembros; asistidos del secretario general, en la
sala donde celebran las audiencias, hoy 28 de febrero de 2025, afios
181° de la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia

publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.

Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de
identidad, con domicilio [
e, actualmente recluido en

el Centro de Correcciéon y Rehabilitaciéon Vista al Valle, imputado y

civilmente demandado, contra la sentencia penal nam. 203-2023-SSEN-
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00423, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 15 de noviembre de 2023, cuyo

dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion

interpuesto por el imputado [N E
B g través de los Lcdos. N s
D T O P e, abogados

privados, en contra de la sentencia niimero 0962-2022-
SSEN-00140 de fecha 31/10/2022, dictada por el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito  Judicial de Espaillat, en
consecuencia, sobre la base de los hechos fijados en la
sentencia impugnada, recalifica los hechos de lIa
prevencion para que en lo adelante el imputado [N
I I e, figure  condenado  por
violacion de los arts. 295-296-297-298- y 302 del Codigo
Penal, en grado de participe coautor de los hechos por los
cuales figura condenado. En esas atenciones, confirma
todos los demds aspectos de la sentencia recurrida, por las
razones previamente enunciadas. SEGUNDO: Condena
al imputado al pago de las costas generadas en esta
instancia. TERCERO: La lectura en audiencia publica de
la presente decision de manera integra, vale notificacion
para todas las partes que quedaron convocadas para este
acto procesal, y copia de la misma se encuentra a
disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de
esta corte de apelacion, todo de conformidad con las
disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal Penal.

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, mediante sentencia
nam. 0962-2022-SSEN-00140, de fecha 31 de octubre de 2022, declar¢é al
ciudadano [ culpable de violar las
disposiciones de los articulos 265 y 266, 59, 60, 295, 296, 297, 298 y 302
del Cédigo Penal dominicano, condenandolo a 20 afios de prision y al
pago de una indemnizaciéon de RD$5,000,000.00, a favor de la sefora

O P B, como justa reparacion por los dafios

morales recibidos por la muerte de su hijo.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. [ SRES-01329 del 3
de septiembre de 2024, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto por
e v se fijo audiencia para el 8 de
octubre de 2024, a los fines de conocer sus méritos; resultando las
partes convocadas para la celebracion de audiencia publica, fecha en
que las partes reunidas en el salon de audiencias de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia procedieron a exponer sus conclusiones,
siendo diferido el fallo para ser pronunciado en una préxima
audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado

de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron el abogado de la
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parte recurrente y la representante del Ministerio Publico, quienes

concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Ledo. BN I I B, actuando en
representacion de [N I N BN, expresar lo

siguiente: Primero: Que esta honorable Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia acoja como buena y vilida en cuanto a la forma por haber sido incoada
conforme al derecho por el imputado [N, en
contra de la sentencia penal 203-2023-SSEN-00423 de fecha 15 de noviembre
del 2023 dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega. Sequndo: Que esta honorable Sala Penal
de la Suprema Corte de Justicia, en cuanto al fondo, declare como bueno y
vdlido el presente recurso de casacion, casando la presente sentencia y
actuando por su propia autoridad revocando en todas sus partes la sentencia
penal 203-2023-SSEN-00423 de fecha 15 de noviembre del 2023, dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, revocando en todas sus partes la decision y ordenando la inmediata
puesta en libertad del imputado . Tercero:
Que esta honorable Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, en caso de no
acoger las conclusiones anteriores, falle de la manera siguiente: en cuanto al
fondo declare bueno y vdlido el presente recurso de casacion cazando las

sentencias recurridas y ordenando la celebracion total de un nuevo juicio,
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envidndolo por ante el tribunal colegiado diferente al que dicto la sentencia, en
este caso nosotros estabamos pidiendo el Tribunal Colegiado de Moca que esti
conociendo el juicio de fondo, ahora de los 3 imputados, sin embargo, la
composicion vario y ahora hay dos de los magistrados que reconocieron a
Ruddy, por lo cual modificamos, el ordinal tercero en nuestras conclusiones a

los fines que sea por un tribunal colegiado del mismo grado, pero diferente al

que dicto esta sentencia.

1.4.2. Leda. Y, quien actia en nombre y
representacién del Ministerio Pablico, expresar lo siguiente: Unico: Que
tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por [N
N en contra de la ya referida decision, pues observa que en el
presente caso que la ley fue debidamente aplicada por la Corte a qua, y en la
sentencia impugnada no se observan violaciones de ninguna indole, mucho
menos carencia de motivacion, como erroneamente refiere la parte recurrente,
razon por la cual procede a rechazar el recurso de casacion que se examina, de
conformidad con las disposiciones establecidas en nuestra normativa procesal

vigente.

Vista la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la

resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
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Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Nancy I. Salcedo

Fernandez.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [N [N FNNNNNN BN propone

contra la sentencia impugnada los medios de casacion siguientes:

Primer motivo: Incidente planteado no contestado en la
sentencia de la Corte. El articulo 148 del Codigo Procesal
Penal establece un plazo de cuatro arios para la duracion
maxima de todo proceso. Segundo motivo: Cuando la
sentencia de condena se impone una pena privativa de
libertad, BN a7ios. Tercer motivo: Cuando la
sentencia de la corte de apelacion sea contradictoria con
un fallo anterior de ese mismo tribunal o de la Suprema
Corte de Justicia. Cuarto motivo: Cuando la sentencia
sea manifiestamente infundada.

ITI. Consideraciones de la Segunda Sala. Motivaciones de la

Corte de Apelacion. Exposicion sumaria. Puntos de derecho

3.1. El recurrente arguye, en su primer medio de casacion, que la
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Corte a qua omiti6 referirse al planteamiento de que el presente proceso
ha tenido una duracién de maés de seis (6) afios y que las dilaciones no
fueron causadas por el imputado o su defensa técnica; que se trat6 de
un hecho ocurrido el 27 de junio de 2018, y que inmediatamente el
Ministerio Puablico solicité medida de coercion al encartado,
imponiéndosele la prision preventiva; que a la fecha del escrito de

casacion han transcurrido més de cuatro (4) afios, por lo que procede

dictar la extincion del presente proceso.

3.2. Respecto a la queja externada, esta Sala examina lo vertido en
el recurso de apelaciéon y las incidencias asentadas en la sentencia
impugnada, observando que tal planteamiento no le fue realizado a la
corte a qua; por tanto, el recurrente no la puso en condiciones de
referirse a ese aspecto. No obstante, por tratarse de un asunto de
derecho esta Sede Casacional procederd al examen de la procedencia o

no de la solicitud realizada.

3.3. En esa tesitura, la extincién de la accién penal por vencimiento
del plazo maximo de duraciéon del proceso, segin prescriben las
disposiciones del articulo 148 del Cédigo Procesal Penal, esta Sala
estima pertinente sefialar que una de las principales motivaciones que

llevaron al legislador a prever la extincion del proceso penal, en razén
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de su prolongacioén en el tiempo, fue la de corregir atropellos, abusos y
prisiones preventivas interminables originadas por las lentitudes y
tardanzas en los trdmites procesales, al igual que la de vencer la inercia
de los tribunales penales para pronunciar las sentencias definitivas o
para su notificacion, como garantia de los derechos de los justiciables,

uno de los cuales lo constituye la administracién oportuna de justicia.!

3.4. En este sentido, el articulo 148 del Coédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley 10-15, dispone que la duraciéon maxima de todo
proceso es de cuatro afios, contados a partir de los primeros actos del
procedimiento correspondientes a las solicitudes de medidas de
coercion y los anticipos de pruebas, y que dicho plazo solo se puede
extender por doce meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines

de permitir la tramitacion de los recursos.

3.5. En funcién de ello, esta Corte de Casacion ha fijado el criterio
de que la extincién de la accion penal por haber transcurrido el tiempo
méaximo del proceso, se impone solo cuando la actividad procesal ha
discurrido sin el planteamiento, por parte de los imputados, de
incidentes que tiendan a dilatar el desenvolvimiento normal, ya sea de

las fases preparatorias o de juicio; que sostener el criterio contrario

18(J, 2da. Sala, sentencia nam. [IEN-SSEN-00243 de fecha 30 de marzo de 2021.
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seria permitir que los procesos estuvieren a merced de los imputados,
quienes con sus incidentes dilatorios podrian facilmente evadir los

procesos penales que se les siguen.?

3.6. Esta Sala Penal al momento de examinar todas las actuaciones
que fueron remitidas a proposito del recurso de casacién que nos
apodera, ha podido comprobar que el primer evento procesal del caso
fue la medida de coercion que le fuera impuesta al imputado [N
I, por la Oficina Judicial de Servicios de
Atencion Permanente del Distrito Judicial de Espaillat, en fecha el 10
de agosto de 2018, mediante la resoluciéon penal ntm. 598-2021-SCES-
00488.

3.7. Posterior a la imposicion de medida de coercion, esta Sede
Casacional observd en el legajo, que se produjeron diversos
aplazamientos a los fines de garantizar el derecho de defensa del
imputado, tales como actos ajustados al debido proceso, conducir al
imputado, dar oportunidad a la defensa técnica de preparar medios de
defensa, citar en varias ocasiones al representante legal del encartado,
citar a la victima y por problemas de salud del abogado defensor; que

las dilaciones observadas en este caso se encuentran plenamente

2(J, 2da, Sentencia num. 80, de fecha 9 de abril de 2018, . num. 1289, abril 2018, p. 2728
9
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justificadas, sin que pueda advertirse una superaciéon excesiva o
arbitraria del plazo previsto en la norma procesal penal para la
duraciéon del proceso, sino que este se inscribe en un periodo
razonable, atendiendo a la capacidad de respuesta del sistema, de tal
manera, que no se ha aletargado el proceso indebida o
irrazonablemente; ademas, se debe tomar en cuenta la crisis sanitaria

causada por la pandemia del Covid-19, la cual implicé la paralizacién

de ciertas labores del Poder Judicial.

3.8. Sobre la base de estas consideraciones, ya se ha referido
nuestro Tribunal Constitucional en su sentencia TC/0394/18, de fecha
11 de octubre de 2018, senalando que: existe una dilacion justificada a
cargo de los jueces y representante del Ministerio Publico cuando la demora
judicial se da por una circunstancia ajena a ellos, producida por el cimulo de
trabajo, por la complejidad misma del caso o por la existencia de un problema
estructural dentro del sistema judicial, decision esta con la que se reconoce
la existencia de escenarios en los que puede presentarse un retraso
debidamente fundado en los procesos judiciales, sin que esto

componga una vulneracién a los derechos de las partes.

3.9. Que lo antes expuesto ha sido igualmente sostenido por otros
tribunales constitucionales de la region, como la Corte Constitucional

de Colombia, la cual ha indicado en su sentencia T-230-13, de fecha 18
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de abril de 2013, que: En la gran mayoria de casos el incumplimiento de los
términos procesales no es imputable al actuar de los funcionarios judiciales.
Ast, por ejemplo, existen procesos en los cuales su complejidad requiere de un
mayor tiempo del establecido en las normas y en la Constitucion para su
estudio, para valorar pruebas o para analizar la normatividad existente. Por
ello, la jurisprudencia ha destacado que cuando la tardanza no es imputable al
actuar del juez o cuando existe una justificacion que explique el retardo, no se
entienden vulnerados los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia; por consiguiente, procede desestimar la

solicitud de extincion de la acciéon penal por vencimiento del plazo

méaximo de duracién del proceso pretendida por el recurrente.

3.10. En los medios segundo, tercero y cuarto el recurrente expone
su descontento con el tribunal de marras, alegando que la alzada
confirmé la condena de veinte (20) afios y se auto atribuy6 la
obligacion de restituir los hechos a su verdadera fisionomia, sin haber
juzgado el fondo y con la agravante de hacerlo en un recurso incoado
por el encartado, sin tener la certeza de que el presente caso se trat6 de
un asesinato, pues el autor sefialado por el Ministerio Pablico, el sefior
I, no habia sido condenado y su proceso se
estaba conociendo en primera instancia. Alude, ademads, que sancionar

al justiciable al maximo de la pena por complicidad de asesinato
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significa una violacién al debido proceso de ley, por actuar en base a
una presunciéon y no a un hecho demostrado, pues los medios

probatorios no vinculaban al imputado.

3.11. En torno al aspecto planteado, la corte de apelacion en sus

fundamentaciones, establecié lo siguiente: La defensa ha cuestionado la
etiquetacion juridica de los hechos, toda vez que el imputado [
DN fue condenado en grado de complicidad del hecho calificado
como homicidio voluntario agravado, creando a la vez la excepcion de
sindicarle como autor de asociacion de malhechores, pero complice de
asesinato. En este caso concreto el imputado estuvo en la escena del crimen,
hubo disparos desde el vehiculo y otros disparos cuando el Flaco se desmonta y
persigque a la victima hasta ultimarlo. Una de las testigos dice haberle visto
disparando desde el vehiculo. En el caso ocurrente la Corte estd mds que en el
deber en la obligacion de restituir los hechos a su verdadera fisonomia, sin que
ello entraiie un agravamiento de la pena a la cual fue condenado el imputado
P T S e, pues fue evidente que el tribunal
sentenciador no pudo demostrar (sobre la base de las pruebas aportadas por la
acusacion) el tipo de colaboracion accesoria al crimen principal que habia dado

el procesado al crimen cometido en perjuicio de la victima [N N

3.12. Con relacién a la calificacién juridica, es preciso establecer
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que la labor de subsuncién es aquella actividad que el juez realiza
luego de fijar los hechos que pudieron ser acreditados por la actividad
probatoria. En este segundo momento, el juzgador tiene la tarea de
aplicar la ley, y esto lo hace al analizar si las circunstancias facticas
cumplen o no con los presupuestos de una norma. Esta funcién
clasificatoria permite determinar si un hecho hace parte del sistema de
derecho, tomando en consideracion el principio de estricta legalidad
penal, pues para que se configure un tipo penal, el hecho o hechos que

se juzgan deben reunir todos los elementos que exige la norma para su

aplicabilidad.? En ese contexto, el tribunal juzgador estableci6é que las

pruebas valoradas determinan que el imputado [N EEEN
I es autor de asociacion de malhechores y complice

de asesinato.

3.13. En adicién, el articulo 321 del Coédigo Procesal Penal
establece que: Si en el curso de la audiencia el tribunal observa la posibilidad
de una nueva calificacion juridica del hecho objeto del juicio, que no ha sido
considerada por ninguna de las partes, debe advertir al imputado para que se
refiera sobre el particular y prepare su defensa. Por tanto, es necesario
resaltar que el indicado texto prohibe la variacién de la calificacion sin

la debida advertencia al imputado, y esto solo puede ser invocado

3Sentencia num. IN-SSEN-00250, del 30 de abril de 2021, Segunda Sala, SCJ.
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cuando se ha agravado la condicion del procesado o cuando implica
una variacion de los hechos que se han discutido a lo largo del proceso,
puesto que lo que se pretende evitar es una vulneracion al derecho de

defensa.

3.14. En esas atenciones, en la especie desde el inicio del proceso el
encartado se defendi6 de los delitos de asociaciéon de malhechores y de
complicidad para cometer asesinato; en consecuencia, si se vieron
lesionados los derechos del imputado al variar la alzada la calificacion
y declarar culpable al procesado del delito de coautor de asesinato,
previsto y sancionado en los articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del
Coédigo Penal dominicano, pues si I se quedd en el quantum
que le fue fijado, el encartado resulté perjudicado con su propio
recurso, toda vez la Corte a qua no le advirti6 al momento de la
variacion de la calificacién juridica, condendndolo por un tipo penal
distinto al establecido en el auto de apertura a juicio y en la sentencia
emitida por el tribunal juzgador, vulnerandose su derecho de defensa;
en esas atenciones, procede acoger el aspecto examinado del medio
denunciado y por economia procesal dictar directamente la solucion
del caso, acogiendo nuevamente la tipificacion otorgada por el tribunal

de mérito.
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3.15. Al hilo de lo argumentado y en respuesta a la queja argtiida
de que se violenté el debido proceso, ya que el justiciable resultd
condenado sin haber sido juzgado el autor principal y por unos tipos
penales incorrectos, a saber asociacion de malhechores y complicidad
para cometer asesinato; observa esta Corte Casacional, de la lectura del
acto impugnado, que a raiz de la ponderacion de las pruebas
documentales, periciales y testimoniales que hizo el tribunal de primer
grado, concluy6 que quedé claramente establecida la participacion del
imputado en los hechos, dejando por establecido que si bien no fue la
persona que persiguid y efectud los disparos mortales que segaron la
vida de la victima, su calidad de complice quedé configurada al haber
contribuido con la realizacién de la infraccién y con la ejecucién de esa
accion por el autor material, ya que estaba en la escena del crimen,
pues se encontraba en el vehiculo desde donde se comenzaron las
detonaciones hacia al occiso, y fue visto disparando aunque no le
hayan pegado en ese momento; y ademads, fue sefialado por una testigo
a cargo (esposa del fallecido) como la persona que amenaz6 de muerte
al agraviado dias antes de la ocurrencia del delito, manifestaindole que
debia seguir en el negocio de venta de sustancias controladas; que, en
la especie, las imputaciones fueron adecuadas y esenciales al hecho, lo

que es suficiente para considerar que ayudé en la materializacion del
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delito, pues los procesados acordaron la forma en que llevarian a cabo
su objetivo de darle muerte a [ N I
verificando, ademads, que en el caso dirimido se encontraban presentes
los elementos constitutivos de los ilicitos penales de asociacion de
malhechores y de complicidad en homicidio voluntario con
premeditacion y asechanza (asesinato), en violacion a las disposiciones
legales contenidas en los articulos 265, 266, 59 y 60, 295, 296, 297, 298 y
302 del Cédigo Penal dominicano, motivos con los que esta Sala Penal

esta conteste.

3.16. Siendo, asi las cosas, consignamos que quien ha planificado,
organizado, financiado inclusive, la autoria material de una infraccion
—autor intelectual—, es autor entre comillas porque la ley establece que
el que facilita y contribuye a la comisiéon de una infraccién es un
complice. La jurisprudencia considera al “autor intelectual” como un
complice, siéndole a este imponible una pena inmediatamente
inferior,* como al efecto lo hizo el tribunal de primer grado. Por tanto,
el a quo realiz6 una correcta valoraciéon de los hechos puestos en causa
y validé una calificaciéon juridica correcta, pues retne todos los

elementos que exige la norma para su aplicabilidad.

45(J, 2da. Sala, sentencia num. 125, de fecha 20 de abril de 2016, Bl 1265, abril 2016, p. 2406.

16

Av. I, Esq. I simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional,

Rep. Dom. Tel I « Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.qob.do ¢ e-mail:




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 598-01-2018-00422

Re. I
Fecha: 28 de febrero 2025

3.17. El recurrente N arguye que
la sentencia emitida por la corte, contrario a cientos de sentencias
emanadas por ese mismo tribunal, tutel6 de manera errada el recurso
de apelacion, toda vez que dentro de los planteamientos presentados
en dicho recurso se encuentra la violacién al principio de inmediacion
y a los articulos 8, 10, 14, 15, 16, 18, 21, 26 y 335 del Cédigo Procesal
Penal, ya que se trata de un proceso que se inici6 en el afio 2013 (sic) y
que aun los imputados estan guardando prisién; que la sentencia del
tribunal colegiado fue evacuada en marzo (sic) de 2023 (sic) y

notificada el 17 de julio de 2023.

3.18. Sobre el principio de inmediacién esta Sala ha juzgado que se
materializa cuando los hechos que se suscitan en el juicio tengan una
secuencia sin interrupcion alguna, hasta finalizar.5 Asi, este principio
implica el conocimiento directo de la prueba, procura regular la
dindmica de los debates, incidentes, alegatos, principalmente en lo
concerniente a la incorporaciéon probatoria, que esta se realice en
presencia de todas las partes ubicadas en el mismo escenario, para que
estas actividades sean captadas en igualdad de condiciones, y que las

partes puedan rebatir, reforzar o corroborar la informacién que se

5 Sentencia nam. 664, del 12 de julio de 2019, dictada por esta Segunda Sala.
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ventile de forma oral, publica y contradictoria;® como se observa

transcurrié en el proceso que se examina.

3.19. En ese orden de ideas, la alzada tras el examen de la
sentencia emitida por el tribunal sentenciador, constaté que las
pruebas que fueron sometidas al contradictorio, pasaron por el tamiz
del juez instructor y que en la etapa del juicio, escenario ideal para la
acreditacion de las mismas, fueron debatidas y el imputado tuvo la
oportunidad de rebatirlas, tal y como se recoge en las incidencias del
juicio, y luego del analisis correspondiente se cumplié cabalmente con

las garantias del debido proceso y se verifico la licitud de las pruebas.

3.20. Tal y como se puede comprobar de lo anteriormente
indicado, en el presente caso se evidencia la aludida violacién al

derecho de defensa y el derecho a recurrir, y esto asi porque al estar

apoderada la Corte a gua del recurso presentado por [N
I N, esta procedié a variar la calificacion de

complicidad por la de coautoria de asesinato.

3.21. Ademas, como se advierte en el cuerpo de esta decision, el
acervo probatorio presentado por el érgano acusador fue suficiente

para destruir la presuncién de inocencia que revestia al imputado,

6 Sentencia nam. SCJ-55-22-0472 del 31 de mayo de 2022, pronunciada por este 6rgano.
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pues dichas evidencias permitieron individualizar al imputado y
determinar con certeza su participacion en el hecho delictivo al
corroborarse de forma armoénica, y sirvieron de sustento para

fundamentar la condena que le fue impuesta, por tanto, su libertad fue

restringida al quedar demostrada su culpabilidad.

3.22. Respecto al articulo 335 del Cédigo Procesal Penal, la Corte
de Casacion reitera el criterio de que si bien es cierto que la referida
disposicion legal establece, entre otras cosas, que la sentencia se
pronuncia en audiencia publica, que es redactada y firmada
inmediatamente después de la deliberacién, y que cuando por la
complejidad del asunto sea necesario diferir la redaccion de la
sentencia se lee tan solo la parte dispositiva y se anuncia el dia y la
hora para la lectura integra, la cual debe llevarse a cabo en el plazo
maéaximo de 15 dias; no es menos cierto que las disposiciones contenidas
en el mismo no estdn contempladas a pena de nulidad, sino que
constituyen pardmetros para dotar de celeridad los procesos penales,
pero no como condicién sine qua non para la validez de los fallos
dictados por los tribunales del orden judicial, procurando que, en todo
caso, la decision sea ofrecida dentro de un plazo razonable que no
interfiera o afecte en modo alguno el principio de inmediacién; como
se evidencia, la sentencia le fue notificada integramente y el justiciable
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interpuso su recurso en tiempo hébil, por consiguiente, se desestima

este aspecto del medio examinado por carecer de pertinencia.

3.23. Finalmente, alude el impugnante que el testimonio que
ofrecié no fue tomado en cuenta, que expresé en ambas instancias que
no se encontraba en la escena del hecho, que se encontraba
hospitalizado el dia y hora de ocurrencia del ilicito y que el Ministerio
Pablico tenia en posesion su teléfono, donde se podia comprobar el

lugar donde este se encontraba cuando ocurri6 la muerte del sefior [

3.24. Conviene precisar que la declaracion del imputado
constituye la méxima manifestaciéon de su defensa material; por medio
de ella el justiciable expresa de modo voluntario, segtin sus propios
intereses y de acuerdo con sus consideraciones de estrategia, su
postura frente a la pretension penal. Los jueces que valoren estas
declaraciones pueden atribuirles o no credibilidad; si se arriba a una
duda razonable se dictard un fallo absolutorio, pero si por el contrario
lo dicho por el encausado es considerado poco creible, la version del
acusador adquirird fortaleza. En este mismo sentido, Ferrajoli ha
seflalado con relacién al imputado que su declaracién, o su silencio,

son ahora expresion de su autonomia y la expresiéon mas importante de
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su derecho a la defensa,” y es que esta manifestacién se encuentra
estrechamente vinculada al principio de presuncion de inocencia, pues
como es sabido, es el 6rgano acusador quien debe probar su

imputacion, y el acusado no esta obligado a colaborar en esa actividad.

3.25. En esas atenciones, constata esta Sala que no lleva razén el
recurrente puesto que, seglin se observa en el acto impugnado, la Corte
a qua al decidir sobre este reparo establecié que lo declarado por el
enjuiciado ante esa instancia estaba sustentado en hechos no probados;
y que lo que si qued6é demostrado fue su responsabilidad penal, al
razonar: El imputado [ ha sostenido
como coartada que al momento de acontecer ese hecho se encontraba
postrado en su residencia, como consecuencia de haber recibido
diversos disparos de arma de fuego, en el glateo y otras partes de su
cuerpo que le habian inmovilizado, por lo que era técnicamente
imposible que hubiera participado en ese hecho. También manifest6
que su esposa habia sido asesinada como resultado del atentado que
habia recibido. Esa prueba exculpatoria no fue secundada con el
consiguiente deposito de certificaciones médicas o cualquier otra

constancia probatoria que acreditara la certeza de lo manifestado, por

7 FERRAJOLI, LUIGI, Derecho y Razén, Teoria del Garantismo Penal, traduccién de [y
y otros, Editorial Trotta, afio 1999, p. 606 y ss.
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lo que bien hizo el tribunal de mérito en no acogerla. Asi las cosas, y
tomando en consideracion que los elementos probatorios valorados
por el juez de la inmediacién dieron lugar a la determinacién de la

responsabilidad penal del procesado, esta Sede procede a desestimar el

vicio ponderado por improcedente e infundado.

3.26. Como consecuencia de lo antes expuesto, y en atencion a las
disposiciones del articulo 427 del Codigo Procesal Penal, que en su
numeral 2, literal a), reconoce la facultad de esta Corte de Casacion de
dictar directamente la sentencia del caso cuando el recurso es
declarado con lugar, procede anular la sentencia rendida por la corte
de apelacion, en cuanto a la variaciéon de la calificacién, confirmando
en ese tenor lo establecido por el tribunal juzgador, al declarar la
culpabilidad del imputado como autor de asociacion de malhechores y

complice de asesinato en los hechos retenidos.
IV. De las costas procesales

4.1. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal, dispone que: Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte

vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total
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o parcialmente. Que en el caso que nos ocupa, procede compensar al
recurrente del pago de las costas, por haberse verificado la existencia

de faltas procesales que estan a cargo de los jueces.
V. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

5.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y
438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley nam. 10-15,
mandan que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.
V1. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Acoge parcialmente el recurso de casacion
interpuesto por [E——
contra la sentencia penal nam. 203-2023-SSEN-00423,
dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el
15 de noviembre de 2023, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo; en
consecuencia, varia inicamente la calificacion dada a
los hechos por la Corte a qua, de violaciéon a los
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articulos 295, 296, 297, 298 y 302 del Codigo Penal
dominicano e impone la calificaciéon otorgada por el
tribunal de primer grado, de violacién a los articulos
265, 266, 59, 60, 295, 296, 297, 298 y 302 del Cédigo
Penal dominicano; por tanto, en los demas aspectos
rechaza el recurso de casaciéon quedando confirmada
la sentencia recurrida y por via de consecuencia, la
sancion penal y civil impuesta.

Segundo: Compensa las costas.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes del proceso y al juez de la ejecucion de la
pena del departamento judicial de La Vega.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez y Fran
Euclides Soto Sanchez.

I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

VH/Omc¢/Rfm
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