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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 057-2022-EPEN-00581

Re. -
Fecha: 28 de febrero de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0095

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo
Fernandez y Fran Euclides Soto Sanchez, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 28 de
febrero de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la
Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacién, la

siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [

P, dominicano, mayor de edad, no porta documento de
identidad, recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria,
imputado, en contra de la sentencia penal nam. 501-2023-SSEN-
00149, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 6 de diciembre de 2023 cuyo

dispositivo se copia mas adelante.
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Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia
publica para conocer del recurso de casacién y ordenar al alguacil el

llamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido a la Leda. [N, por si y por el Ledo.
P, defensores publicos, actuando en nombre y
representacion de [, parte recurrente, en la

lectura de sus conclusiones: Primero: En cuanto a la forma, que sea
declarado con lugar, como bueno y valido por haber sido interpuesto de
conformidad con las disposiciones de ley. Sequndo: En cuanto al fondo, que
este tribunal tenga a bien declarar con lugar el presente recurso de casacion
emitiendo sentencia propia respecto al recurso y habiendo verificado las
comprobaciones de hecho fijadas en el recurso de casacion, emitiendo una
sentencia absolutoria a favor del ciudadano [N N N .
Sequndo: Sin abandonar nuestras conclusiones principales, que este
tribunal tenga a bien ordenar la celebracion total de un nuevo juicio,
procurando de esta manera una correcta aplicacion de las disposiciones de
ley. Tercero: Que las costas sean declaradas de oficio por haber sido

representado por la Defensa Piiblica.

Oido al Ledo. Y, procurador adjunto

a la procuradora general de la Republica, en representacion del
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Ministerio Pablico, en la lectura de sus conclusiones: Unico: Rechazar

el recurso de casacion interpuesto por el sefior [, en
contra de la sentencia niim. 501-2023-SSEN-00149, dictada por la Primera

Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 6
de diciembre de 2023, en virtud de que el Tribunal a quo valoro de manera
adecuada las pruebas, por lo que se verifica en toda la linea motivacional de
la decision objeto del recurso al tenor de los hechos y las pruebas aportadas
por el tribunal de apelacion, dando justo valor a cada una y fijando los
hechos de conformidad con las pruebas wvaloradas, por lo que deben

rechazarse cada uno de los aspectos invocados por el recurrente.

Visto el escrito del recurso de casacién suscrito por el Ledo.

I, defensor publico, en representacion de [
I, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 4

de enero de 2024, mediante el cual fundamenta su recurso.

Visto la resolucion nam. - SRES-00025, emitida por
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 20 de enero de
2025, mediante la cual se declar6 admisible en cuanto a la forma el
referido recurso y se fij6 audiencia publica para conocer los méritos
de este el dia 4 de febrero de 2025, fecha en la que las partes
comparecientes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el

pronunciamiento del fallo para wuna préxima audiencia,
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produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial. G. O. nim. 11076 del 29 de julio
de 2022; y la resolucion nim. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion.

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por las Leyes
nameros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado y, visto la Constituciéon de la Republica; los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la
Republica Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en
materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; articulos 265, 266, 379 y 385 del Codigo Penal

dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el

magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron
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los magistrados Nancy I. Salcedo Ferndndez y Fran Euclides Soto

Sanchez.

1. En la decision impugnada y en los documentos que en ella

se refieren son hechos constantes los siguientes:

a) En fecha 14 de febrero de 2023, el Primer Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional, apoderado de la acusacion del
Ministerio Pablico, dict6 la resolucion nam. 057-2023-SACO-00045,
contentiva de auto de apertura a juicio en contra de [N
I I, por presunta violacion a las disposiciones de los
articulos 265, 266, 379 y 385 del Cédigo Penal dominicano, en
perjuicio de [N, ——
I y —

b) Para el conocimiento del fondo del proceso resultd
apoderado el Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual resolvié
el proceso mediante la sentencia nam. 941-2023-SSEN-00095 el 18 de
mayo de 2023, cuyo dispositivo se encuentra inserto dentro de la

decisiéon hoy impugnada.
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c) En desacuerdo con la decision transcrita precedentemente,
el recurrente interpuso recurso de apelacioén, siendo apoderada la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, la cual dict6 la sentencia penal ntm. 501-2023-
SSEN-00149, el 6 de diciembre de 2023, cuyo dispositivo copiado

textualmente es el siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion
interpuestos en fecha catorce (14) del mes de julio del atio
dos mil veintitrés (2023), por la parte imputada, [N
I (a) Latrel, a través de su abogado,

P contra la sentencia num. 941-
2023-SSEN-00095, de fecha dieciocho (18) del mes de

mayo del ario dos mil veintidos (2022), dictada por el
Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dispone: 'Falla: Primero: Declara culpable al
imputado [ (2) Latrel de haber
violado las disposiciones de los articulos 265, 266, 379 y
385 del Codigo Penal dominicano. Segundo: Condena al
imputado [ (a) Latrel a cumplir
una pena de cinco (5) atios de reclusion a ser cumplidos
en el centro donde actualmente estd recluido, que es la
carcel de La Victoria. Tercero: Declara las costas del
presente proceso de oficio, toda vez, que el imputado ha
sido representado por abogado de la Oficina Nacional de
la Defensa Puiblica. CUARTO: DIFIERE la lectura de la
presente decision para el dia siete (07) de junio del atio
dos mil veintitrés (2023), a las dos horas de la tarde
(02:00 p.m.), valiendo convocatoria para las partes
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presentes y representadas (Sic)'. SEGUNDO: Confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y
fundamentada en derecho, como se ha establecido en el
cuerpo motivado de la presente decision. TERCERO:
Exime al imputado [N (@) Latrel,
del pago de las costas del proceso, por las razones
expuestas. CUARTO: Ordena a la secretaria de esta
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, realizar las notificaciones
correspondientes, a las partes quienes quedaron citadas
en audiencia de fecha ocho (8) del mes de noviembre del
ano dos mil veintitrés (2023), y se indica que la presente
sentencia estd lista para su entrega a las partes
comparecientes y convocadas, hoy dia seis (6) del mes de
diciembre del aiio dos mil veintitrés (2023) [sic].

2. El recurrente propone contra la sentencia impugnada los

siguientes medios de casacion:

Primer medio: Sentencia de la Corte de Apelacion
contraria a un fallo emitido por la Suprema Corte de
Justicia (articulo 426.2 del C. P. P.). Segundo medio:
Sentencia manifiestamente infundada (art. 426 numeral
3), inobservancia en una norma juridica y erronea
aplicacion de la falta de motivacion en el plano juridico
de la sentencia por omision de estatuir.

3. En el desarrollo de los medios propuestos, alega lo siguiente:

Que el tribunal de primer grado hace una incorrecta
valoracion de los medios de pruebas sometidos al
contradictorio con excepcion de la magistrada Arisleida
Meéndez Batista, toda vez, que el testimonio de la
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presunta victima [ al ser sometido

al contradictorio se le establecio una prueba de refutacion
mediante la cual quedo demostrado que esta victima en
sus declaraciones anteriores, establecio hechos muy
diferentes a los narrados por ante el cuarto tribunal
colegiado. Que la corte mantiene el vicio denunciado por
este recurrente, toda vez, que aparte de no estatuir sobre
lo dicho por esta defensa técnica, esta dispone
motivaciones contrarias a fallos dados por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, respecto del tema
cuestionado por esta defensa técnica. Que la corte de
apelacion al momento de dar sus motivaciones solo se
limito a transcribir los dichos por el tribunal de primer
grado, sin darnos respuestas de lo dicho por nosotros, asi
como dando la espalda a decisiones emanadas por la
Suprema Corte de Justicia. La corte a quo no hizo una
correcta de valoracion del vicio denunciado por nosotros,
puesto que de que cuando se establece lo relativo a la
persistencia incriminatoria que se debe valorar a la hora
del tribunal establecer lo relativo a un testimonio
interesado como lo es el testimonio de una victima, se
puede verificar que la victima en las declaraciones dadas
en el acta de la entrevista que le fuera realizada en fecha
quince (15) de febrero del ario dos mil veintidos (2022),
la misma establecio que la persona que la atraco tenia el
rostro cubierto, pero ante el cuarto tribunal colegiado esta
establecio en fecha 18 del mes de mayo del ario 2023, que
la persona que le quitd sus pertenencias, es decir el
imputado tenia la cara descubierta, situacion que debe
generar una duda al juzgador y no tan solo eso, sino que
choca con un criterio Jurisprudencial de nuestra Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, al mandar que a la
hora de ser evaluado un testigo victima se debe evaluar lo
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dicho por este testigo que es una victima interesada y
contrastar lo dicho por esta en otras etapas anteriores,
toda vez, que su incriminacion debe persistir en el tiempo
con aspectos puntuales respecto del principio de
incriminacion. Que de igual manera, la resolucion 3869
emitida por la Suprema Corte de Justicia, establece un
causal de impugnacion de una prueba testimonial, lo
relativo a declaraciones dada con anterioridad y mds
cuando estas afectan la persistencia incriminatoria tal y
como se establece en el caso que nos ocupa, puesto que
quedo evidenciado en la afectacion en la prueba
testimonial, situaciones que han quedado demostradas.
Que se puede verificar que la corte a quo, ni siquiera se
tomo su tiempo en evaluar los vicios denunciados por la
parte recurrente, toda vez, que de la propia glosa procesal
se puede extraer en primer orden, que nos fue acogida una
prueba de refutacion donde la victima establece
situaciones distintas a las dichas al plenario, es decir, en
la entrevista que se le realizara en fecha 15 de febrero del
ario 2022, esta establecio que la persona que le quita la
pertenencias tenia el rostro cubierto, situacion muy
distinta a la dicha en fecha 15 del mes de mayo del atio
2023, cuando establece que la persona que le roba tiene el
rostro  descubierto, situacion que genera una
contradiccion en ambas declaraciones dadas por la misma
persona, de igual manera lo expuesto por la Corte a qua
genera un vicio abismal el cual por si solo es tendente a
que esta alzada anule la sentencia evacuada por la
Primera Sala de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, toda wvez, que se aparta del criterio
jurisprudencial por excelencia para que sea valorado el
testimonio de una victima interesada. Por supuesto
estamos hablando de la persistencia incriminatoria, el
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cual ha sido criterio constante utilizado por la Segqunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, que a la corte a quo,
desconocer este criterio y no estatuir sobre el mismo, estd
violentando las disposiciones normativa del articulo 426
en su numeral 2, en lo relativo a contrariar sentencias
dictadas por nuestro mds alto tribunal, por lo que, esta
alzada estd en el deber anular la sentencia emitida por los
jueces a quo y anular la sentencia de que se trata dictando
esta alzada su propia decision y declarando la absolucion
del recurrente o en el caso contrario enviar el proceso por
ante un tribunal de primera instancia distinto al que
conocio el fondo del proceso a que sean valoradas
nuevamente las pruebas. Que mediante el andlisis de la
sentencia sometida a control; se puede advertir que no se
emiten pardametros suficientes de motivacion, en cuanto
a la solicitud de manera principal de Suspension
Condicional de la Pena a favor del imputado [
I y de la cual la corte a quo solo se limita a
dar transcripcion a la sentencia dada por el tribunal de
primer grado, pero de ninguna manera contesta los vicios
denunciados por este defensor técnico, respecto del vicio
denunciado en lo relativo a la erronea valoracion de los
medios de pruebas especificamente el testimonio dado por
la victima testigo Brenda y las contradicciones en el
primer interrogatorio y luego ante el tribunal de juicio.
Que ha quedado fijado que la corte a quo no observo ni
siquiera las pruebas sometidas al plenario y solo se limito
a transcribir lo dicho por el tribunal sentenciador de
primer grado, puesto que, si habria visto la prueba de
refutacion que entro a los debates se habia podido dar
cuenta que existen contradicciones entre ambas pruebas,
que de igual manera si esta alzada observa lo referente a
la sentencia atacada en su parte considerativa, es decir,
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los considerando 21, 23 y 25, los cuales estin localizados
en las pdaginas 15 y 16, se puede apreciar, se puede
verificar que el tribunal no responde el vicio denunciado
por nosotros, solo se dispone a decir que el tribunal de
primer grado tuvo razon en otorgarle entero wvalor
probatorio al testimonio de la seiiora Brenda, pero para
nada hace mencion del vicio denunciado por nosotros,
respecto de la prueba de refutacion, es decir, la entrevista
que le fuera realizada en fecha quince (15) de febrero del
anio dos mil veintidos (2022), donde la testigo victima
establecio a la fiscal a la cual le dio la primera declaracion
de que la persona que le quito sus pertenencias estaba
encapuchada, que tenia el rostro cubierto, el tribunal para
nada hace mencion de esta prueba, esta defensa técnica
estd muy consciente de que la corte de apelacion no tiene
que hacer un nuevo juicio a las pruebas, lo que si la corte
debe hacer es verificar que si el vicio que dice el recurrente
se encuentra presente y en caso de que el mismo este como
es el caso que nos ocupa, mandarlo a otro tribunal de
juicio distinto para que alld se valoren nuevamente todos
y cada uno de los elementos de prueba. Es en este sentido
que esta alzada puede verificar el error que aducimos; por
una falta de motivacion en el plano juridico de la
sentencia objeto de recurso, puesto que el tribunal a quo
pretende que se dé como motivada la misma, cuando ha
incumplido con el deber de motivar adecuadamente o dar
respuesta clara al vicio denunciado por nosotros en
respuesta a la persistencia incriminatoria de la testigo
Brenda, toda vez, que existen cuestionamientos claros y
fundados en la norma y respaldados por nosotros hasta
con criterios jurisprudenciales de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, por lo que, la corte debio de
responsable responder nuestro cuestionamientos a la
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sentencia objeto de recurso y no centrarse a solo decir que
todo estaba de acuerdo a la norma y que la victima fue
coherente en sus declaraciones, cuando es claro que no lo
es y que la misma ha mentido al tribunal. Que en efecto
el tribunal a quo utilizo frase rutinarias y afirmaciones
dogmitica para no dar respuesta a lo solicitado por la
defensa, por el delito de violencia intrafamiliar y ademds
establecer en sus motivaciones que hubo agresion sexual,
cuando no era por lo que se estaba juzgando a nuestro
representado ni tampoco existia una prueba que pudiera
dar al traste para establecer dicha situacion, por lo que la
individualizacion de la pena en la especie resulta
desproporcionada, en atencion de que no se analizaron las
caracteristicas particulares del caso, ni las condiciones
especiales de la persona del encartado es decir su
educacion, su situacion economica Yy familiar, sus
oportunidades laborales y de superacion personal
(articulo 339.2 CPP.), y por demiis, establecer el tribunal
a qua, que esta sancion le dard la oportunidad al
imputado de rehacer su vida, bajo otros pardmetros
conductuales, lo que ha impedido seguir el l6gico por los
juzgadores para fijar la sancion correspondiente, por lo
que, en tal virtud de todo lo anteriormente analizado se
desprende, que se utilizé una falta de fundamentacion
atroz sobre lo pedido, completamente alejada de la
personalidad del imputado envuelto [sic].

4. El recurrente fundamenta su recurso en dos aspectos
principales. En primer lugar, alega que la decision impugnada
contradice un fallo previo de la Suprema Corte de Justicia en relaciéon
con los requisitos para la validez del testimonio de la victima,
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invocando el articulo 426, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal. En
segundo lugar, sostiene que la sentencia carece de una adecuada
fundamentacion en la valoracién de la prueba e incurre en violaciéon

del articulo 339, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal.

5. El recurrente afirma que la corte de apelacién omitié motivar
de manera suficiente su decision respecto a la persistencia
incriminatoria, al tratarse de una declaracién proveniente de una
parte interesada, como lo es la victima, [ N
I En apoyo de su alegato, sefiala que en la entrevista inicial la
victima indic6 que la persona que la despojo de sus pertenencias tenia
el rostro cubierto, mientras que posteriormente declar6 que el
imputado tenia el rostro descubierto, lo que, a su juicio, genera una
contradiccién que afecta la credibilidad del testimonio. En este
sentido, sostiene que la falta de una motivacion clara y racional en la
valoracién de esta prueba afecta su derecho a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso. En virtud de lo anterior, solicita la anulacién de
la sentencia recurrida y la emisiéon de una nueva decision que
garantice la correcta aplicacion de las normas procesales y el derecho

a una debida motivacion judicial.
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6. Luego de examinar la decision impugnada, esta alzada
advierte que la corte de apelacion, al resolver el recurso de apelacion

interpuesto, fundamento su decision en los siguientes términos:

Precisa establecer que la parte imputada, hoy recurrente
centra su recurso de apelacion, inica y exclusivamente
en las motivaciones plasmadas en el voto disidente de la
magistrada Arisleida Meéndez Batista, trascribiendo
inextenso, las argumentaciones enarboladas por dicha
magistrada, sin serialar de manera especifica como a su
entender se configuran los vicios denunciados en la
sentencia recurrida. En ese tenor, se hace imperioso
puntualizar que, el voto disidente constituye la opinion
de uno o varios magistrados de tribunales colegiados que
tiene diferente valoracion de las pruebas presentadas en
juicio, y asi lo expresa en la sentencia motivando los
fundamentos de haber votado en contra de la mayoria.
Contrario a si fuese emitido un wvoto salvado, la
naturaleza del voto disidente frente al criterio de la
mayoria, obedece a una discrepancia en cuanto a la
valoracion de los hechos y las situaciones fdcticas que se
reprodujeron ante el tribunal de juicio, constituyendo el
voto disidente la opinion de uno de los magistrados en
contraposicion con la posicion asumida por la mayoria
del tribunal, no siendo invisibilizada dicha opinion para
los terceros al hacerse constar en la decision las razones o
motivaciones que defiende dicho magistrado; sin
embargo, en modo alguno la existencia de dicho voto
significa o acarrea falencias en la decision adoptada por el
criterio de la mayoria. Que el estandar de prueba del "mds
alld de toda duda razonable" no se ve afectado por el solo
hecho de que la decision de condena o absolucion haya
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sido adoptada por la mayoria de los jueces que integran
un tribunal colegiado, no asi por la unanimidad de los
jueces. Lo expresado apunta a que es razonable considerar
que una creencia en un determinado momento y lugar
alcanza un mayor nivel de legitimacion "ceterisparibus"
si un mayor porcentaje de sujetos la sostienen, respecto
de la creencia opuesta; por lo que, el argumento del
recurrente en ese tenor no guarda sentido, ni amerita
mayor discusion por parte de esta sala, al tratarse el voto
disidente de la opinion valida de uno de los jueces que
conocio el proceso, al disentir en su proceso valorativo de
la mayoria del Tribunal Colegiado, siendo obvio entonces
que exista una contradiccion entre la opinion de la
mayoria y la opinion plasmada en la disidencia. EIl
sistema de pruebas en nuestro proceso penal se desarrolla
dentro del esquema de los principios de libre valoracion
probatoria y la sana critica, otorgando al juzgador un
extenso margen para la confeccion de una teoria que
explique la existencia del delito y la participacion del
procesado. Sin embargo, esta apreciacion de la prueba no
puede ser arbitraria, mdxime si la Constitucion
dominicana, asi como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, impone al juez la obligacion de
explicar el razonamiento logico-factico-juridico en el que
sustenta su decision final condenando o absolviendo al
procesado, debiendo para ello, respetar en todo momento
el derecho a la presuncion de inocencia y el derecho a la
contraprueba que le asiste al procesado. Que contrario a
las arqumentaciones del recurrente, la participacion del
encartado [N (2) Latrel, se extrae
de las declaraciones de los testigos que depusieron ante el
plenario, quienes establecieron, entre otras cosas: "sefiora

I [ .. ] yo iba llegando con
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mi pareja en ese momento, que se llama Edward y con un
amigo mio, nos estibamos desmontando del vehiculo,
incluso itbamos para un lugar a darnos unos tragos y en
ese momento cuando estamos cerrando el vehiculo, llega
él, el joven Axel con tres (3) chicos mds en dos (2)
motocicletas y todos estaban armados y el que me abordo
fue él, me pego de la pared, habia un palo de luz, de ahi el
me pegd y me sobo la pistola, me la puso en el pecho.
¢ Quién sobo la pistola? — El joven Axel. ;Y qué ocurrio
después? — Me arranco la cadena que tenia en el cuello,
me quito el guillo que tenia en las manos, me dijo dame
los anillos y al yo estar como un poco asustada, los estds
retirando lentamente y él me dijo muévete si no quieres
que te mate, muévete si no quieres que te dé un tiro,
entonces yo nerviosa me logré retirar los anillos, se lo
pasé y ya luego ellos se retiraron. ;Y qué ocurrio
después? -Bueno yo me quedé un poco pensativa,
nerviosa, obviamente los demds comparieros con los que
él andaba estaban, mientras él me despojaba, mientras él
me despojaba de mis pertenencias, los demds hacian lo
mismo con mis, con mi novio y mi otro amigo, entonces
luego de qué paso eso, ya ellos se montaron en su jeepeta,
oye dizque en su jeepeta Dios mio, en sus motocicletas y
se fueron. ;Y como usted sabe que el imputado se llama
Axel, usted conoce al imputado? — Realmente es, o sea,
mi novio es quien lo conoce, mi novio, él trabajo con mi
novio en su taller, fibra, él lo ayudaba, entonces mi novio
lo reconocio, porque yo no, como vuelvo y le recalco, yo
no soy de por ahi. ;Y cudando ocurrio eso? -Eso ocurrio el
trece (13) de febrero del dos mil veintidos (2022), a la una
de la madrigada (01:00 a.m.). ;Estaba oscuro? -
Realmente habia, era de noche, pero habia claridad, ya
que, en el palo de luz, habia una luz prendida. ;Y usted
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le pudo ver la cara al imputado? — Si, él andaba sin
mdscara y sin nada, claro que si. Las pertenencias que
usted dice que le sustrajeron, de qué material eran. -De
oro. ;Y qué monto costaban ellas, recuerda? — Si.

Establézcaselo al tribunal. — Bueno, el guillo me costo
como treinta (30), la cadena que €él me quito me costo
como cuarenta y ocho (48) y los anillos sino me costo doce
(12) y uno quince (15). ;Ya su novio Edward que le
ocupo? -A mi novio igual, solamente le quito la billetera
y poseia cuatro mil pesos (RD$4,000.00) [...]'. De igual
modo, el agente [N I I B, en sus
declaraciones, establece los resultados de las indagaciones
iniciales 'y la forma como logré identificar e
individualizar al imputado en los hechos, al establecer:
"[...] ¢ Usted sabe por qué estd aqui en el dia de hoy? —

Si seriora. Puede decirle al tribunal. —En calidad de
testigo, con el caso que se le sigue a [, B
W Curiel. ;Quién es Axel? -El joven que estd ahi
(visto al testigo serialar al imputado). ;Como estd
vestido? — Con un T-Shirt negro y Jean rasgado. ; Qué
paso con Axel? -Perdon. ;Qué paso con el imputado? —

El estd detenido cumpliendo prision, por un hecho que
sucedio alld en el darea de Villas Agricolas. ;En qué fecha
serior? -El seis (6) de septiembre del atio dos mil veintidos
(2022). ;Qué fue lo que pasé en esa fecha? -El serior

se acerco al destacamento de la policia,

acompariada de una joven y otra persona para denunciar
un asalto [...] El dice que varias personas incluyendo a
Latrel, que él lo conocia porque antes trabajaron juntos
en un taller de pintura y desabolladora de vehiculo, y que
entre la persona que lo asaltaron se encontraba [N
W, que ellos todos portaban armas de fuego, y que lo

despojaron de su pertenencia. ;jQue usted hizo en ese
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momento? —Se le recibio una denuncia y después
procedimos a llevarlo a la Fiscalia, para continuar con el
proceso. ; Qué hicieron en fiscalia? -Se levanto un acta de
reconocimiento de persona. ; En qué consiste esa acta de
reconocimiento? — Perdon. ;En qué consiste esa acta de
reconocimiento? —Es un acta de reconocimiento de
persona, debe estar ahi en el expediente. ;Quién la
realizo? -Yo la realicé. ;Cuantas personas la firmaron?
— Perdon. ; Cudntas personas la firmaron? — La firmé yo
y la victima. El serior Justo, ;A quién reconocio el serior
Justo en esa acta? -A [N ; Como la persona que
cometio un robo en su contra? Si [...]". Asi las cosas, con
relacion a este punto en particular esta sala ha
comprendido que lo invocado por la defensa no es mads que
un argumento vacio de su parte, porque de la lectura de
la sentencia y del acta de audiencias que recogio las
incidencias del juicio se extrae con claridad meridiana
que los testigos que depusieron ante el plenario, al ser
sometidos al contrainterrogatorio por parte de la defensa
no fueron debilitados en su pretension probatoria, en
adicion a que la victima/testigo del presente proceso, ha
sido clara en la forma y modo en que logra individualizar
al encartado en la comision de los hechos, sindicindolo
aun al dia de hoy como la persona que cometio los
mismos, por lo que, merece entero crédito, madxime
cuando de su testimonio no se desprende sentimientos de
animadversion o intencion de inculpar al hoy recurrente.
Esta alzada entiende que el principio de oralidad es uno
de los principios rectores del proceso penal dominicano.
Por tanto, a la informacion que un testigo ofrece de
manera oral a un tribunal tiene una importancia vital,
toda vez que, aunque los jueces deben fallar
fundamentados en la valoracion conjunta y armonica de
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todas las pruebas aportadas por las partes, el testimonio
cuando se le libera de toda contaminacion y suspicacia, le
ofrece al juzgador una herramienta de mucha utilidad
para el esclarecimiento de las verdad del caso que conocer,
por tratarse de la informacion que da una persona que ha
tenido conocimiento directo de la ocurrencia de los hechos
por haberlos percibidos por sus propios sentidos. En la
especie, posterior a los analisis que anteceden, y una vez
verificada las arqumentaciones dadas por el a-quo, para
verificar la utilidad, pertinencia, legalidad y suficiencia
de los medios de pruebas que sirvieron de sustento a la
acusacion del Ministerio Publico, entiende esta sala que
no lleva razon el recurrente en sus alegatos, puesto que la
culpabilidad del justiciable quedo demostrada en el
discurrir del proceso, sin que de la valoracion de las
pruebas a cargo se pudiera inferir algun dpice de duda o
animadversion, en adicion a que no fueron presentadas
pruebas a descargo, para desvirtuar la contundencia de la
acusacion y los medios de pruebas presentados. Asi las
cosas, esta sala del examen de la sentencia atacada
entiende no se observa falta, contradiccion, ni ilogicidad
manifiesta con relacion a los elementos de prueba, ya que
de manera coordinada, razonada y coherente el tribunal a
quo indico el valor dado a los elementos de prueba
aportado, la subsuncion de las actuaciones del encartado
con los tipos penales, resultando de dicha confrontacion
la destruccion del principio de presuncion de inocencia
del que se encontraba revestido el recurrente 1. [...]

7. Ante los agravios invocados por el recurrente, orientados

1 Sentencia penal nim. 501-2023-SSEN-00149, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 6 de diciembre de 2023, paginas 10-18.
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esencialmente a cuestionar la valoracién probatoria efectuada por
los tribunales que conocieron del caso, se debe puntualizar, a modo
de bosquejo introductorio, que con la adopcién del sistema
acusatorio en nuestro sistema juridico, la instancia de apelacion cambio
su configuracion del otrora sequndo grado en que se reproducia en toda su
extension el juicio celebrado en primera instancia, a un sistema donde se
realiza esencialmente un control de la sentencia y sus fundamentos,
cuestion esta que tiene su derivacion logica del principio de inmediacion,
pues la segunda instancia se sitia en ese sistema, en lo relativo a la
valoracion de la prueba per se, un tanto alejada del referido principio de
inmediacion, lo que implica que no puede extender sus poderes mds alld de
los limites de ese control, salvo casos muy excepcionales reconocidos por la

propia normativa procesal penal?.

8. En ese contexto, importa destacar que conforme lo
establecido en el articulo 421 del Cédigo Procesal Penal, modificado
por la Ley 10-15, aplicado de manera analégica al recurso de
casacion, por mandato imperativo del articulo 427 del indicado
codigo, se traza el ambito competencial con respecto a la valoraciéon

de la prueba tanto para la corte de apelacién como para la corte de

2 Suprema Corte de Justicia. Segunda Sala. Sentencia ntum. [INEEN-SSEN-01138, de fecha
30 de septiembre 2021.
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casacion al disponer que la corte de apelacion apreciard la procedencia de
los motivos invocados en el recurso y sus fundamentos, examinando las
actuaciones y los registros de la audiencia, de modo que pueda valorar la
forma en que los jueces de juicio apreciaron la prueba y fundamentaron su
decision. De no tener registros suficientes para realizar esa apreciacion,
podrd reproducir en apelacion la prueba oral del juicio que, en su criterio,
sea necesaria para examinar la procedencia del motivo invocado, y la
valorard en relacion con el resto de las actuaciones. De igual manera, podra
valorar en forma directa la prueba que se haya introducido por escrito al

juicio.

9. En esa linea de pensamiento, esta Segunda Sala en su
funcion de control de la sentencia impugnada y de sus fundamentos,
precisamente, al descender a la argumentacion que soporta el fallo
recurrido ha comprobado que la Corte a qua al reexaminar la
valoracion de la prueba realizada por el tribunal de juicio determiné
en su sentencia que «esta sala del examen de la sentencia atacada
entiende que no se observa falta, contradiccién, ni ilogicidad
manifiesta con relacién a los elementos de prueba, ya que de manera
coordinada, razonada y coherente el Tribunal a quo indicé el valor
dado a los elementos de prueba aportados, la subsuncién de las

actuaciones del encartado con los tipos penales, resultando de dicha
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confrontaciéon la destruccion del principio de presuncion de

inocencia del que se encontraba revestido el recurrente».

10. Del mismo modo, siguié argumentando la Corte a qua para
sostener el fallo impugnado, en lo que respecta a la valoracion de los
medios de pruebas, que «esta alzada es de criterio que el a quo, al
ponderar los mismos respecto al ciudadano [,
tomo en consideracion el nivel de suficiencia de las mismas, en esas
atenciones, los hechos fijados por el tribunal, son el resultado 16gico
y racional de las pruebas, asi las cosas, contrario a la postura del
recurrente, es evidente que la culpabilidad del hoy recurrente fue
destruida sobre la base de las pruebas acreditadas y valoradas en su
justa medida; que los jueces del fondo realizaron una correcta
valoraciéon a las pruebas presentadas, legalmente promovidas y
acreditadas conforme lo establecido en la norma procesal penal
vigente en sus articulos 172 y 333, en el sentido de que aplicaron las
reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de
experiencia, por lo que todas y cada una de las pruebas dejaron
establecida de manera légica, sin indicaciones dubitativas o de
contradiccion la responsabilidad penal del imputado; por lo que
entendemos el juicio fue instrumentado con apego al debido proceso

de ley; por tanto, procede rechazar los medios propuestos».
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11. De los motivos transcritos, expuestos en la motivacion
sostenida por la Corte a qua, se pone de relieve que dicha jurisdiccion
al momento de revalorizar el contenido de la sentencia de primer
grado sigui6 de manera estricta las directrices trazadas por el
precitado articulo 421 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley 10-15; cuyas motivaciones dejan claramente establecido y con
bastante consistencia que la culpabilidad del hoy recurrente fue
destruida sobre la base de las pruebas acreditadas y valoradas en su
justa medida, ya que de manera coordinada, razonada y coherente
el Tribunal a quo indicé el valor dado a los elementos de prueba
aportados, la subsuncién de las actuaciones del encartado con los
tipos penales, resultando de dicha confrontacién la destruccion del
principio de presuncién de inocencia del que se encontraba
revestido el recurrente; por consiguiente, el alegato que se examina

por carecer de fundamento se desestima.

12. Por otro lado, también llama la atencion de esta Corte de
Casacion el alegato del recurrente relativo a la alusién de un voto
disidente que se presenté en la jurisdiccion de primer grado y que la
Corte a qua no lo observo; sin embargo, la referida corte determiné
que a lo que tenia que referirse era al voto mayoritario que adopté

el fallo rendido en la jurisdiccion de juicio y no el voto disidente; en
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ese sentido es bueno recordar que ha sido juzgado por esta sala que
la parte final del articulo 333 del Codigo Procesal Penal dispone que: [...]
Las decisiones se adoptan por mayoria de votos. Los jueces pueden fundar
separadamente sus conclusiones o en forma conjunta cuando existe acuerdo
pleno. Los votos disidentes o salvados deben fundamentarse y hacerse
constar en la decision; es importante resaltar que de lo expresado por el
referido articulo se infiere que, las decisiones se adoptan por mayoria de
votos, y precisamente esa es la parte vinculante de la sentencia, la que
contiene en su esencia lo que se denomina la ratio decidendi, esto es, la
argumentacion que pertenece propiamente al dmbito de las cuestiones
controvertidas y decididas por el voto mayoritario del colegio de jueces, y
es, desde luego, contra esa parte de la decision, ante un eventual recurso
que deben encaminarse las discrepancias contra ella dirigidas, y no contra

el voto disidente expresado por uno de los jueces del tribunal3.

13. Como efectivamente ocurrid en el caso, donde la Corte a
qua, como era su deber, se concentr6 en responder con validos
argumentos juridicos, los pretendidos vicios denunciados por el
otrora recurrente contra la decisién de primer grado, y no como
pretende el actual recurrente que se refiriera al voto disidente

prealudido; en consecuencia, el alegato que se examina por carecer

3 Suprema Corte de Justicia. Segunda Sala. Sentencia ntum. [INEEN-SSEN-00244, de fecha
30 de marzo de 2021.
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de fundamento se desestima.

14. En otro item del recurso de casacién que se examina, se
alega que la Corte a qua incurri6 en una decision arbitraria e
infundada, apartdndose del criterio jurisprudencial de esta Segunda
Sala en lo relativo a la valoracién de la prueba testimonial, en
particular respecto de la declaraciéon de la victima, la cual impugna

con fundamento en una supuesta inconsistencia en su relato.

15. Sobre este punto, es pertinente rememorar que esta Sala ha
establecido en numerosas decisiones que la declaraciéon de la victima
puede constituir prueba suficiente para fundar una sentencia
condenatoria, siempre que se someta a un andlisis riguroso
conforme a ciertos criterios doctrinarios y jurisprudenciales de

valoracion. Entre estos se destacan los siguientes elementos:

La ausencia de incredulidad subjetiva, que implica pura
y simplemente, que la declaracion de la victima no sea el
fruto de una animosidad provocada por un interés
evidentemente  fabulador y  producto de una
incriminacion sustentada en meras falsedades.

La persistencia incriminatoria, este elemento requiere que
el testimonio de la victima sea coherente, con una solida
carga de verosimilitud, sin ambigiiedades y sin
contradicciones notorias.

25

Av. D, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel.: [N Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail:




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 057-2022-EPEN-00581

Re. -
Fecha: 28 de febrero de 2025

La corroboracion periférica, esto es que el testimonio de la
victima, para que, revista el grado de validez necesario,
debe estar rodeado de un relato logico, debidamente
comprobable con el cuadro indiciario reunido en todo el
arsenal probatorio, apreciables y constatables por las
circunstancias del caso, que corrobore lo dicho por la
victima*.

16. Del analisis de la sentencia impugnada y de los elementos
probatorios incorporados en el proceso, se verifica que el tribunal de
juicio aplicé estos lineamientos de manera rigurosa y razonada. En
efecto, la declaracion de la victima no solo fue valorada conforme a
los estandares jurisprudenciales de persistencia y corroboracion,
sino que ademas se examiné en relaciéon con el resto del material
probatorio, concluyendo que cumplia con los requisitos de validez

exigidos para sostener la condena.

17. En tanto que, no se verifica en el caso violacion alguna al
elemento de persistencia incriminatoria, muy por el contrario, el
tribunal de primer grado les otorg6 entera credibilidad por ajustarse
al grado de verosimilitud, corroboracién periférica y no incurrir en
contradicciéon alguna, cuyas declaraciones unidas a las demas

pruebas testimoniales y documentales, que fueron aportadas por el

4 Sentencia num. [N SSEN-00844, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el 31/8/2021, pag. 20.
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organo acusador, coordinan de manera conjunta y armoénica, y
demuestran la imputacion que recae sobre el imputado N
I de haber cometido robo agravado, en perjuicio de la
victima [, ya que de modo fidedigno pudo ser
corroborada la certeza del contenido de las pruebas, de ahi que ha
sido comprobada la accién objeto de la acusaciéon y el vinculo de

autoria voluntaria, bajo responsabilidad del acusado.

18. Es importante destacar que la version de los hechos
ofrecida por la victima fue robustecida con otros elementos de
prueba, entre ellos, las declaraciones del segundo teniente [N
I de la Policia Nacional, quien testifico que N
I se present6 al destacamento policial acompafado de
testigos para denunciar un asalto en el que, segin su relato,
particip6 el imputado . Dicho reconocimiento se realizé
mediante un procedimiento de identificacion fotogréfica, lo que

contribuy6 a consolidar la linea argumentativa del tribunal de juicio.

19. En cuanto a la supuesta contradicciéon en las declaraciones
de la victima, en la que pretendidamente alega el recurrente que en
principio afirmé que el agresor tenia el rostro cubierto vy,
posteriormente, sefial6 que estaba descubierto, el tribunal de primer

grado aclar6 que la victima identificé al imputado no solo por sus
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caracteristicas fisicas, sino porque su pareja lo reconocié por haber
trabajado con él en un taller. Tal circunstancia refuerza la convicciéon
judicial respecto de su participacién en los hechos imputados, lo
cual fue plenamente reafirmado por la Corte a qua, al establecer en
su sentencia que lo invocado por la defensa no es mas que un
argumento vacio de su parte, porque de la lectura de la sentencia y
del acta de audiencia que recogi6 las incidencias del juicio se extrae
con claridad meridiana que los testigos que depusieron ante el
plenario, al ser sometidos al contrainterrogatorio por parte de la
defensa no fueron debilitados en su pretensiéon probatoria, en
adicion a que la victima/testigo del presente proceso, ha sido clara
en la forma y modo en que logra individualizar al encartado en la
comisiéon de los hechos, sindicandolo atn al dia de hoy como la
persona que cometi6é los mismos, por lo que merece entero crédito,
maéxime cuando de su testimonio no se desprenden sentimientos de

animadversion o intencioén de inculpar al hoy recurrente.

20. Esas motivaciones asi desplegadas, contrario a lo sostenido
por el recurrente, revelan la congruencia con lo que ha sido
sostenido por esta Segunda Sala con respecto a la validez del
testimonio de la victima; en consecuencia, se desestima el alegato

que se examina por carecer de fundamento juridico.
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21. En lo que concierne a la alegada falta de motivacion de la
sentencia es preciso sefalar que del andlisis de la decisiéon
impugnada permite advertir que la Corte a qua fundamenté su
resolucién con apego a las exigencias del articulo 24 del Cédigo
Procesal Penal, ofreciendo una justificacion razonada de Ila
valoraciéon probatoria realizada y de la aplicaciéon del derecho

sustantivo al caso concreto.

22. En lo que respecta a la proporcionalidad de la pena, el
recurrente sostiene que la corte solo consider6 elementos adversos
al imputado sin valorar eventuales circunstancias atenuantes. Sin
embargo, la pena de cinco (5) afios de reclusién mayor impuesta al
encartado se encuentra dentro de los margenes previstos en los
articulos 265, 266, 379 y 385 del Cédigo Penal dominicano, por lo que

no se advierte desproporcioén en la sancién impuesta.

23. Es preciso resaltar que la corte de apelacion dejo
claramente establecido en su fallo que la condena impuesta se
sustenté6 en un conjunto probatorio robusto y coherente,
conformado no solo por la declaracién de la victima, sino también
por otros elementos que permitieron alcanzar el umbral de certeza

requerido para dictar sentencia condenatoria.

29

Av. D, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tel.: [N Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail:




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 057-2022-EPEN-00581

Re. -
Fecha: 28 de febrero de 2025

24. En consecuencia, se concluye que la sentencia impugnada
satisface las exigencias de motivacién y fundamentacion en lo que
concierne a la imposicién de la pena, la cual es, a todas luces,
proporcional a la conducta atribuida al imputado y, se ajusta,
validamente, al dato legislativo; por lo tanto, no se advierte
vulneracion alguna al debido proceso ni afectacion a los derechos
del imputado, razén por la cual los agravios esgrimidos por el

recurrente carecen de sustento y deben ser desestimados.

25. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el
medio que se analiza, procede rechazar el recurso de casacion de que
se trata y, en consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la
decisién impugnada, todo ello de conformidad con las disposiciones

del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal.

26. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal dispone: “Imposiciéon. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente”; en virtud del
indicado texto, el tribunal halla razén suficiente para eximir al

recurrente del pago de las costas por haber sido asistido por un
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representante de la Oficina Nacional de la Defensa Publica, lo cual

denota que no tiene recursos para el pago de las costas.

27. Para los fines de regular la etapa de la ejecucion de la
presente sentencia, los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal,
modificados por la Ley nam. 10-15, mandan que copia de la presente
decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de
la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente,

para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por I, contra
la sentencia num. 501-2023-SSEN-00149, dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 6 de
diciembre de 2023, cuyo dispositivo figura
transcrito en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente [N
I del pago de las costas del proceso por los

motivos anteriormente expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes implicadas en el proceso y al
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juez de la ejecucion de la pena del Departamento
Judicial de Santo Domingo, para los fines de
lugar.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo
Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

AFS/Lve/Lpr
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