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Sentencia nam. SCJ-SS-25-0099

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana
En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
hoy 28 de febrero de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la
Restauracion, dicta en cdmara de consejo, con el voto unanime de los

jueces, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [ BN
I dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad, [

I, municipio

Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, recluido en Ila
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Penitenciaria Nacional de La Victoria, imputado, en contra de la

sentencia penal nam. 1418-2024-SSEN-00228, dictada por la Primera

v X

Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento

Judicial de Santo Domingo el 23 de julio de 2024.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia puablica
para conocer del recurso de casacién y ordenar al alguacil dar lectura al
rol.

Oido al alguacil en la lectura del rol.

Oido a la Leda. N, por si y por el Ledo. N

I, defensores publicos, actuando en nombre y representacion de
I, parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones:
Primero: En cuanto al fondo del mismo, esta honorable Suprema Corte de Justicia,
conforme al poder que le confiere el articulo 427 a), declare con lugar el presente
recurso de casacion interpuesto en favor del justiciable [ en
contra de la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de la provincia de Santo Domingo, sobre la base de las
comprobaciones de hecho fijadas por la sentencia impugnada y, por via de
consecuencia, dicte su propia decision del caso, teniendo a bien modificar la pena
impuesta de seis (6) arios de prision. Sequndo: Como conclusiones subsidiarias,

sin renunciar a nuestras conclusiones principales, que tenga a bien casar la

Av. I, Esq. I, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel SN ¢ Direccion de Internet: hitp://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: IS




Y | '&
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-02405

Rec. I
Fecha: 28 de febrero de 2025

sentencia impugnada Yy, con base en las comprobaciones de hecho ya fijadas en la
misma sentencia, tenga a bien enviar una nueva valoracion, o sea, enviar el proceso
a la celebracion de un nuevo juicio, con base en lo que es el recurso de casacion, o
sea, la sentencia de corte. Tercero: Que las costas sean declaradas de oficio por
haber sido representado por un defensor piiblico.

Oido al Lcdo. N N I I,  procurador
adjunto a la procuradora general de la Reptblica, en representacion del
Ministerio Pablico, en la lectura de su dictamen: Unico: Que sea rechazada la
casacion procurada por el imputado [N, contra la sentencia
penal niim. 1418-2024-SSEN-00228, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 23
de julio de 2024, dado que, de la lectura del fallo atacado, se comprueba que la corte
si examind de manera exhaustiva la decision de primer grado, pudiendo comprobar
que los juzgadores del fondo verificaron, tanto las circunstancias en las que
ocurrieron los hechos, el grado de participacion del imputado en la materializacion
de los mismos, como la subsuncion al derecho vy los elementos de prueba
debidamente acreditados por el 6rgano acusador, en observancia al principio de
legalidad e inmediacion, siendo asi fijada una pena de seis (6) atios de prision que
se enmarca dentro de los pardmetros que la norma establece para su imposicion,

sin que podamos advertir los vicios legales ni constitucionales argumentados por
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el imputado recurrente, por ser justa y fundamentada en derecho.

v X

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por el Ledo. N
PN, defensor publico, en representacion de [N
I, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 21 de agosto de 2024,

mediante el cual fundamenta su recurso.

Visto la resolucion nam. IN-SRES-00079, emitida por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 20 de enero de 2025,
mediante la cual se declaré6 admisible, en cuanto a la forma, el referido
recurso y se fij6 audiencia publica para conocer los méritos de este el dia
12 de febrero de 2025, fecha en la que las partes comparecientes
concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo para
una proxima audiencia, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial. G. O., ntim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

Vista la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes niimeros 156
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de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constitucion de la Reptublica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Reptublica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; y los articulos 265, 266, 379 y 383 del Cédigo Penal

dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y

Francisco Antonio Ortega Polanco.

1. En la decisién impugnada y en los documentos que en ella se

refieren, son hechos constantes los siguientes:

a) En fecha 30 de agosto de 2023, el Ministerio Pablico present6
acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de [N
I, por supuesta violacion a las disposiciones contenidas en los

articulos 265, 266, 379, 382 y 383 del Cédigo Penal dominicano; y 83 y 86
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de la Ley nam. 631-16, para la Regulacién de Armas, Municiones y

Materiales Relacionados en la Republica Dominicana, en perjuicio de

Radhamés Alfredo Reyes Amparo, [ v e
!

b) En fecha 24 de mayo de 2023, el Noveno Juzgado de la
Instrucciéon del Distrito Judicial de Santo Domingo, apoderado de la
acusacion del Ministerio Puablico, dictd la resolucion num. 1453-2023-

SRES-00180, contentiva de auto de apertura a juicio en contra de [

c) Para el conocimiento del fondo del proceso resulté apoderado
el Quinto Tribunal Colegiado Ad Hoc de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual
resolvié el proceso mediante la sentencia nam. 1570-2023-SSEN-00378,
el 4 de septiembre de 2023, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el

siguiente:

PRIMERO: Declara al seiior [INEGGN
B dominicano, mayor de edad, oficio:

empleado privado, no sabe la cédula de
identidad y electoral, edad 23 atios, domiciliado
y residente en la calle Primera., num. 119,
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sector Maquiteria, municipio Santo Domingo
Este, provincia Santo Domingo, teléfono: 809-
811-8770, culpable de violar las disposiciones
de los articulos niimeros 265, 266, 379 y 383
del Codigo Penal dominicano, en perjuicio de
I N N, por haberse
presentado  pruebas  suficientes  que
comprometen su responsabilidad penal, en
consecuencia, se condena a cumplir la pena de
seis (6) atios de prision en la Penitenciaria
Nacional de La Victoria. SEGUNDO: Declara
las costas penales de oficio al justiciable [N

por estar representado por la
defensoria publica. TERCERO: Ordena lIa
notificacion de la presente sentencia al Juez de
la Ejecucion de la Pena de este Distrito Judicial
de la Provincia de Santo Domingo. CUARTO:
La lectura de la presente sentencia;, vale
notificacion para las partes presentes y
representadas. [sic]

v X

d) En desacuerdo con la decision transcrita precedentemente, el
recurrente interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Santo Domingo, la cual dict6 la sentencia penal nam. 1418-
2024-SSEN-00228, objecto del presente recurso de casacion, el 23 de julio

de 2024, cuyo dispositivo copiado textualmente, es el siguiente:
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PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion
interpuesto por el imputado [ BN
B (@) Manyulo, a través de su
representante legal, en fecha veintisiete (27) de
noviembre del ario dos mil veintitrés (2023),
contra la sentencia marcada con el nimero
1570-2023-SSEN-00378, de fecha cuatro (4) de
septiembre del ario dos mil veintitrés (2023)
dictada por el Quinto Tribunal Colegiado de la
Camara DPenal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, por los motivos anteriormente
indicados. SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida, por ser justa y
fundamentada en derecho, tal y como se ha
establecido en el cuerpo motivado de la presente
decision. TERCERO: Exime al recurrente
I (o) Manyulo, del pago
de las costas penales del procedimiento, por los
motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision. CUARTO: Ordena que una copia de
la presente decision sea enviada al Juez de
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial
correspondiente. QUINTO: Encomienda a la
secretaria de esta corte, realizar las
notificaciones correspondientes al Ministerio
Publico, a la victima, y las demds partes del
proceso, las que quedaron debidamente citadas
mediante la audiencia publica de fecha
veinticinco (25) de junio del arno dos mil
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veinticuatro (2024) e indica que la presente
sentencia estd lista para su entrega a las partes
comparecientes [sic].

2. El recurrente N, propone como medio en

su recurso de casacion, el siguiente:

Unico Motivo: Inobservancia y errénea
aplicacion de  disposiciones de  indole
constitucional al tenor de los articulos 40, 74.4
de la Constitucion de la Republica Dominicana,
24, 339 y 341 del Codigo Procesal Penal
(articulo 426 Codigo Procesal Penal).

3. En el desarrollo del tnico medio de casaciéon propuesto, el

recurrente alega, lo siguiente:

Que en este sentido la corte no previno lo
dispuesto por el legislador para que se tome en
cuenta al momento de la imposicion de la pena
incurriendo en el mismo error que el tribunal de
primer grado, incurre en la inobservancia y
erronea aplicacion del mismo en virtud de que si
hubiese tomado en consideracion por lo menos el
apartado 6 del articulo 339 Cédigo Procesal
Penal dominicano, hubiese dado una respuesta
distinta con relacion a la pena impuesta. A que
la corte incurre en el mismo error de no suplir las
falencias de la decision atacada, toda vez que, en
la misma los nobles jueces no advierten el hecho
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de la falta de sustentacion para la imposicion de
una pena como lo es la de seis (6) arnos de
privacion de libertad, a lo que establece la corte
que fue bien valorado lo previsto en los articulos.
338 y 339 del Codigo Penal Procesal
dominicano, pero de  haber  observado
objetivamente lo motivado en la sentencia de
marras no hubiese sido necesaria esta pieza
recursiva. La sentencia debe justificar todas las
decisiones relevantes para la resolucion final del
caso y la suficiencia que la sentencia debe ofrecer
todas las razon es juridicas necesarias para
ofrecer una justificacion apropiada (pdgina 137,
del material dado por la Escuela Nacional de la
Judicatura en el IV Seminario para la
implementacion del nuevo Codigo Procesal
Penal, y sentencia TCE 116/1998, de fecha 2 de
junio del ario 1998), en iguales términos se
pronuncio [ en su libro “Derecho y
Razon”, pagina 622, al decir que “La motivacion
no es un acto de cortesia del juzgador para con
las partes, sino mds bien, es una obligacion, ya
que la motivacion de la sentencia garantiza la
vinculacion del derecho con la estricta legalidad
y de hecho la prueba, ya que a través de la
motivacion es que la decision judicial puede ser
avalada”, cuestion estd que la sentencia que se
pretende impugnar violenta por las siguientes
consideraciones: Por lo anterior que establecemos
que el tribunal de marras en su sentencia,
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incurre en falta de motivacion y en una erronea
aplicacion del articulo 339 del Codigo Procesal
Penal, que establece los criterios de
determinacion de la Pena, al solo wvalorar
aspectos negativos de los siete (7) pardmetros que
dicho articulo consagra para imponer al
recurrente una pena de seis (6) largos arios, ya
que no solo debe motivarse la culpabilidad, sino
también tiene obligatoriamente que motivarse la
sancion, serialando las razones por las cuales
obvio referirse a los criterios consignados en los
numerales 2, 3, 4, 5 y 6 del articulo referido, que
contemplan ~ los  aspectos  positivos  al
comportamiento del imputado, dentro de los
cuales esta: las caracteristicas individuales del
imputado, su educacion, su situacion economica
y familiar, sus oportunidades laborales y de
superacion personal, el efecto futuro de la
condenacion, entre otros. Por lo que el tribunal
juzgador de primer grado incurre en franca
violacion a lo establecido en el articulo 24 de
nuestro Codigo Procesal Penal, asi como lo
plasmado por nuestro mds alto tribunal, la
Suprema Corte de Justicia, en fecha 20 de octubre
del ario 1998 al serialar lo siguiente: “Los
tribunales de derecho deben exponer en sus
sentencias la base en que descansa cada decision
tomada por ellos ... ademds, solo mediante la
exposicion de motivos las partes pueden apreciar
en las sentencias, los elementos en los cudles se

Av. I, Esq. I, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel SN ¢ Direccion de Internet: hitp://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: IS




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-02405

Rec. I
Fecha: 28 de febrero de 2025

fundamento el fallo que les atarie... es necesario
que el tribunal exponga un razonamiento logico,
que le proporcione base de sustentacion a su
decision, fundamentando en uno, o en varios, la
combinacion de elementos probatorios. EIl
tribunal puede suspender la ejecucion parcial o
total de la pena, de modo condicional, cuando
concurren los siguientes elementos: Que el
imputado no haya sido condenado penalmente
con anterioridad. En estos casos se aplican las
reglas de la suspension condicional del
procedimiento. La violacion de las reglas puede
dar lugar a la revocacion de la suspension, lo que
obliga al cumplimiento integro de la condena
pronunciada. Que, como bien puede apreciarse
nuestro asistido reine todas las condiciones para
la aplicacion de la figura de la suspension
condicional de la pena, en virtud de que el mismo
nunca antes habia sido condenado con
anterioridad, ni siquiera habia sido sometido a la
accion de la justicia. [sic]

4. Como se ha visto, el recurrente discrepa del acto jurisdiccional
impugnado porque alegadamente en el presente proceso se incurrié en
una inobservancia y en una errénea aplicacion de las disposiciones
establecidas en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal dominicano;
desde su punto de vista, la Corte a qua no solo debi6 tomar en

consideracion los aspectos negativos de los criterios para la aplicacion

12

Av. I, Esq. I, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel SN ¢ Direccion de Internet: hitp://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: IS




v X

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-02405

Rec. I
Fecha: 28 de febrero de 2025

de la pena; asimismo, alega, de soslayo, que debi6 ser favorecido con la
suspension condicional de la pena prevista en el articulo 341 del Cédigo

Procesal Penal dominicano.

5. Del estudio detenido de la decisién impugnada, esta Segunda Sala
ha podido comprobar que la corte para fallar el recurso de apelacion que
le fue sometido a su consideracién y examen en ese momento por el
recurrente, y para lo que aqui importa, expreso, entre otros aspectos, lo

siguiente:

Esta sala al examinar la sentencia impugnada,
advierte que el tribunal de primer grado para
subsumir los hechos en el tipo penal retenido,
establecio: Que observados los elementos
constitutivos del crimen  asociacion  de
malhechores para cometer robo en camino
publico, hemos podido establecer la concurrencia
de los mismos, configurando la existencia de las
infracciones serialadas, a saber: a) Un elemento
material, manifestado en la conducta o accion

cometida por el acusado [N

(a) Manyulo, haber cometido robo a la victima
D O N e mientras
transitaban en camino publico; b)Un elemento
moral o intencional, que igualmente ha quedado
demostrado ante el plenario, determinado

13
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biasicamente por las circunstancias que denotan
el designio y la resolucion con las que el
imputado [ (@) Manyulo,
concerto voluntades para cometer el robo a la
victima de dichos actos ilicitos; y e) Un elemento
legal, ya que dichas acciones estin debidamente
descritas y sancionadas por los articulos 265,
266, 379 y 383 del Codigo Penal dominicano.
(ver pagina 18 de la sentencia recurrida)
Asimismo, para fijar la sancion al imputado
indico: "Que la sancion a imponer por el tribunal
es una cuestion de hechos que escapa al control
de la corte de casacion siempre que esté ajustada
al derecho, y toda vez que haya sido determinada
e impuesta tomando en consideracion las
prescripciones del articulo 339 del Codigo
Procesal Penal, las cudles, a entender de este
tribunal, no son limitativas en su contenido, que
una vez ha sido comprobada la responsabilidad
penal de la parte imputada, por haber cometido el
crimen antes serialado, para la determinacion de
la pena y sus condiciones de cumplimiento, el
tribunal toma en consideracion los principios de
no cumulo de penas y de justicia rogada, este
ultimo traducido en el articulo 336 del Codigo
Procesal Penal, en virtud del cual el juez puede
imponer medidas diferentes, pero nunca mds
gravosas que las solicitadas por la parte
acusadora; asimismo, se han ponderado los
criterios de determinacion de la pena establecidos
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en el articulo 339 del Codigo Procesal Penal
dominicano; en especial es una persona joven,
resulta procedente imponer una pena intermedia
prevista por la ley por los crimenes cometidos,
que se ajusta al mnivel de peligrosidad del
imputado [N alias Manyulo,
la importancia del bien juridico protegido y a la
finalidad preventivo motivadora de la pena tanto
frente al que la sufre, como frente a la sociedad
que percibe su imposicion. De modo que a
criterio de este tribunal la pena que se ajusta a la
gravedad de los hechos, y por tanto condigna lo
es de seis (6) arios de prision, a ser cumplidos en
la Penitenciaria Nacional de La Victoria”. (ver
paginas 19 y 20 de la sentencia recurrida). De lo
cual se desprende, a juicio de esta alzada, que la
pena impuesta al imputado [N BN
B (@) Manyulo, es conforme a los hechos
retenidos por el Tribunal a quo en su contra, la
magnitud del dario causado se enmarca dentro de
la escala de la pena legalmente establecida, de
violacion a los articulos 265, 266, 379 y 383 del
Cédigo Penal dominicano, imponiéndole el
Tribunal a quo una pena dentro de los
pardametros establecidos por la ley para la misma;
estableciendo ademads, el Tribunal a quo, cudles
elementos de los establecidos en el articulo 339
antes  mencionados ~ observo  para  la
determinacion de la pena en contra del
justiciable, a saber: la gravedad del dario causado

Av. I, Esq. I, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel SN ¢ Direccion de Internet: hitp://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: IS




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-02405

Rec. I
Fecha: 28 de febrero de 2025

a la sociedad y a las victimas cuando ha serialado
nuestro mds alto tribunal que: dos criterios para
la aplicacion de la pena establecidos en el articulo
339 del Codigo Procesal Penal dominicano, no
son limitativos en su contenido y el tribunal no
esta obligado a explicar detalladamente por qué
no le impuso la pena minima u otra pena. (5CJ,
Cdmara Penal, sentencia niim. 90, de fecha 22 de
junio del 2015); en consecuencia, este 0rgano
jurisdiccional desestima el segundo motivo
enunciado, por las razones expuestas. Que en
esas atenciones, este tribunal tiene a bien
establecer, que los jueces de primer grado dejaron
claramente establecida la situacion juridica del
proceso, estructuraron una sentencia logica y
coordinada y su motivacion es adecuada Yy
conforme a lo establecido por las pruebas que
sustentan la acusacion, con lo cual se revela, que
los aspectos invocados por la parte recurrente no
se corresponden con la realidad contenida en la
decision impugnada, en consecuencia, rechaza
los  aspectos  planteados vy  analizados
precedentemente!.

6. En vista de que de lo tinico en que discrepa el recurrente con el
acto jurisdiccional impugnado es respecto de la pena que le fue

impuesta, es importante destacar, de entrada, que en lo que respecta a

! Sentencia penal ntm. 1418-2024-SSEN-00228, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 23 de julio de 2024, paginas 10-11.
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los criterios para la determinacién de la pena si bien es cierto que el
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal contempla siete (7) elementos a
tomar en cuenta por el o los jueces al momento de imponer la pena, no
menos cierto es que, es al tribunal que corresponde a partir de la
valoracion de las pruebas y la fijaciéon de los hechos determinar cudles

de estos elementos son aplicables al proceso.

7. Sin embargo, es preciso establecer que dichos elementos se
tomaran en favor del procesado, siempre y cuando, hayan circunstancias
que determinen que asi deba ser, que en el caso, no existe la mas minima
atenuante, excusa o circunstancia que se pueda tomar en consideraciéon
a favor del imputado, ya que las circunstancias del hecho cometido y
probado al recurrente no minimiza, disminuye o reduce la gravedad y
magnitud del crimen que cometid y por el cual fue juzgado y condenado,
cuyo ilicito se trata, como se ha visto, de un crimen de asociacién de

malhechores para cometer robo en camino ptublico.

8. Contrario a lo alegado por el recurrente, la Corte a qua, como se

ha visto, en sus propias palabras establecié que, la pena impuesta al

imputado [ I B (@) Manyulo, es conforme a los hechos

retenidos por el Tribunal a quo en su contra, la magnitud del datio causado se

enmarca dentro de la escala de la pena legalmente establecida, de violacion a los

17
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articulos 265, 266, 379 y 383 del Codigo Penal dominicano, imponiéndole el a
que una pena dentro de los parametros establecidos por la ley para la misma;
estableciendo ademds, el Tribunal a quo, cudles elementos de los establecidos en
el articulo 339 antes mencionados observé para la determinacion de la pena en
contra de del justiciable, a saber: la gravedad del datio causado a la sociedad y a

las victimas.

9. Ejerciendo su facultad soberana de apreciaciéon al ponderar el
accionar del tribunal de mérito al momento de valorar los criterios que
le llevaron a imponer la pena al imputado, al estimar como correcta la
actuacion del tribunal de primer grado en ese sentido, luego de
comprobar que estuvo debidamente fundamentada en los requisitos que
sefiala el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, razones por las cuales
se adhiri6 a las consideraciones que sustentan la decisiéon de primer
grado; por consiguiente, al actuar en la forma indicada, evidentemente
que hizo una correcta aplicaciéon de la norma al caso concreto, cuya
decision no puede ser objetada en esta jurisdiccion, en tanto ha sido
juzgado de manera inveterada por esta Sala, que la sancién es una
cuestion de hecho que escapa al radar casacional siempre que se ampare

en el principio de legalidad, como ocurre en la especie, ya que la pena

18
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impuesta estd dentro de los parametros establecidos por la ley para este

tipo de infracciéon penal.

10. En ese tenor, se ha pronunciado el Tribunal Constitucional al
establecer que, si bien es cierto que el juez debe tomar en consideraciéon
ciertas reglas para la imposicion de la sancién, el principio que primay
le es exigible al juez es que la pena impuesta sea consona con el delito
cometido, que esté dentro del parametro legal establecido por la norma
antes de la comision del delito y que esté motivada e impuesta sobre la
base de las pruebas aportadas, que el hecho de no acoger circunstancias
atenuantes, que constituye un ejercicio facultativo o prerrogativa del
juez y que no puede ser considerado como una obligacion exigible al

juez.

11. Sobre esa cuestion, esta Segunda Sala ha podido advertir que,
al decidir como lo hizo, la Corte a qua realiz6 una correcta interpretacion
de los hechos y aplicacién del derecho sefialando no solo los parametros
tomados en cuenta para la imposicion de la pena en el caso en cuestion,
sino también contestando acertadamente la critica hecha por el

recurrente a la aplicacion de los criterios tomados en cuenta para la

19
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imposicion de la pena contenidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal

Penal.

12. De todo lo transcrito, se revela con claridad meridiana que los
argumentos del recurrente sobre este punto quedan en la mas absoluta
orfandad y sin ninguna apoyatura juridica; por consiguiente, el alegato

que se examina debe ser desestimado por improcedente e infundado.

13. Por otro lado, pero intrinsecamente vinculado con lo
establecido precedentemente, el recurrente alega de soslayo que no fue
aplicada en su favor la figura de la suspension condicional de la pena;
en ese sentido, esta Segunda Sala, como tribunal de alzada y conforme
los lineamientos dispuestos por la normativa procesal penal, estima
conveniente enfatizar que sobre la cuestion de la suspensiéon condicional
de la pena prevista en el articulo 341 del Coédigo Procesal Penal
(modificado por el articulo 84 de la Ley nam. 10-15 del 10 de febrero de
2015) se establece que: “El tribunal puede suspender la ejecucion parcial
o total de la pena, de modo condicional, cuando concurren los siguientes
elementos: 1) Que la condena conlleva una pena privativa de libertad
igual o inferior a cinco afios; 2) Que el imputado no haya sido condenado

penalmente con anterioridad. En estos casos el periodo de prueba sera
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equivalente a la cuantia de la pena suspendida; se aplican las reglas de
la suspension condicional del procedimiento. La violacién de las reglas
puede dar lugar a la revocacién de la suspension, lo que obliga al

cumplimiento integro de la condena pronunciada”.

14. Del texto ut supra transcrito se advierte facilmente que, en
principio, para acordar la suspension de la pena deben concurrir los
elementos que estan reglados en dicho texto; sin embargo, aun estando
reunidos los requisitos exigidos por la ley, su otorgamiento no se le
impone al juez de manera imperativa, sino que sigue siendo facultad del
juzgador otorgarla o no, pues en los términos en que esta redactado el
articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, se pone de relieve que, al
contener el verbo “poder”, evidentemente que el legislador concedi6 al
juzgador una facultad mas no una obligacion de suspender la pena en

las condiciones previstas en dicho texto.

15. De este modo se constata que, la solicitud del impugnante
P se circunscribe al modo de cumplimiento de la
sancion impuesta, advirtiendo esta Sala del examen del recurso de
casacion que se examina y de las circunstancias en que se perpetrara el

ilicito retenido, que conforme fue reconstruido por el tribunal de

21
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instancia en el ejercicio valorativo de las pruebas sometidas a su
escrutinio, sustentado por la fundamentacion brindada, y la pena que le
fue impuesta, consistente en seis (6) afios de reclusion mayor no se
observa en favor del procesado razones que puedan modificar el modo

de cumplimiento de la sancién penal impuesta.

16.Y es que, conforme se destila del numeral 1 del articulo 341 del
Codigo Procesal Penal (modificado por el articulo 84 de la Ley nam. 10-
15 del 10 de febrero de 2015), uno de los requisitos para aplicar la figura
de la suspensién condicional de la pena es que la condena conlleve una
pena privativa de libertad igual o inferior a cinco afos, lo cual no ocurre
en el caso, pues, segin se desprende del ordinal primero del dispositivo
de la sentencia de primer grado fue declarado culpable de violar las
disposiciones de los articulos 265, 266, 379 y 383 del Codigo Penal
dominicano y en consecuencia, se le condené a cumplir la pena de seis
(6) afios de prision en la Penitenciaria Nacional de La Victoria; por lo
tanto, procede desestimar dicha peticién y lo reprochado en este aspecto
del medio de casacién examinado por carecer de todo tipo de apoyatura

juridica.

22
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17. Atendiendo a las anteriores consideraciones, esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar que, en el caso, la
decision impugnada no puede ser calificada como una sentencia que
ostente motivacion insuficiente, en virtud de que los jueces de la Corte a
qua dieron respuesta a lo que en su momento les fue reclamado, por
medio de razones juridicamente validas e idoneas que sirven de sustento
para su dispositivo; por ende, el acto jurisdiccional impugnado, luego de
verificar los medios de prueba, ponderar la valoracion realizada por los
jueces de primer grado y contrastar las denuncias realizadas por los
apelantes, estd soportado en una sélida argumentacion juridica que
cumple visiblemente con los patrones motivacionales que se derivan del
articulo 24 del Codigo Procesal Penal; en consecuencia, procede
confirmar en todas sus partes la decisiéon recurrida de conformidad con
las disposiciones del numeral 1 del aludido articulo 427 del Cédigo

Procesal Penal.

18. Sobre la cuestion de las costas el articulo 246 del Coédigo
Procesal Penal, dispone: “Imposiciéon. Toda decisién que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte

vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
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parcialmente”; en virtud del indicado texto, el tribunal halla razén
suficiente para eximir al recurrente del pago de las costas del
procedimiento, no obstante, no ha prosperado en sus pretensiones,
debido a que fue representado por una defensora publica, lo que implica

que no tiene recursos para sufragar las costas.

19. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el
medio que se analiza, procede rechazar el recurso de casacion de que se
trata y, en consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la
decision impugnada, todo ello de conformidad con las disposiciones del

numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dominicano.

20. Sobre la cuestion de las costas el articulo 246 del Codigo
Procesal Penal dominicano, dispone: “Imposicién. Toda decision que
pone fin a la persecucién penal, la archive o resuelva alguna cuestion
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente
para eximirla total o parcialmente”; en virtud del indicado texto, el
tribunal halla razén suficiente para eximir al recurrente del pago de las
costas del proceso por estar asistido por un defensor publico, lo cual

denota que no tiene recursos para el pago de las costas.

24
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21. Para los fines de regular la etapa de la ejecucion de la presente
sentencia, los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal dominicano,
modificados por la Ley nam. 10-15, mandan que copia de la presente
decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la
ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente, para los

fines de ley.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por [, contra
la sentencia num. 1418-2024-SSEN-00228,
dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el
23 de julio de 2024, cuyo dispositivo figura
transcrito en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas del proceso por los motivos
anteriormente expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes envueltas en el proceso y
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al juez de la ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo,
para los fines de lugar.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

AFS/Fra/Are
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