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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 063-2023-EPEN-00207
Re.
Fecha: 28 de febrero de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0107

Dios, Patria y Libertad

Reptiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sdnchez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 28 de febrero de 2025, afios 182° de la Independencia y
162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
P, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de
identidad, con [N N N O N R B e e
P, actualmente recluido en la Penitenciaria
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Nacional La Victoria, celdas 1 y 2, pabelléon El Patio, imputado y
civilmente demandado, contra la sentencia penal nam. 502-01-2024-
SSEN-00092, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional el 30 de agosto de 2024, cuyo

dispositivo, copiado textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto
en fecha catorce (14) del mes de marzo del afio dos mil
veinticuatro (2024), por intermedio de la Leda. [N
W, sustentado en audiencia por la Leda. [N
W, ambas defensoras puiblicas, quienes asisten
en sus medios de defensa al sefior [,

también individualizado como [N contra
la sentencia num. 249-02-2024-SSEN-00020 de fecha

veinticinco (25) del mes de enero del aiio dos mil
veinticuatro (2024), dictada por el Primer Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional. SEGUNDO: Confirma la
sentencia recurrida, por los motivos expuestos en los
considerandos de la presente decision. TERCERO:

Ordena eximir al imputado [N, también
individualizado como [N, del pago de las

costas penales en la presente instancia, por haber sido
asistido de una abogada de la Oficina de Defensa Publica.
CUARTO: Ordena la remision de una copia certificada de
la presente decision al juez de ejecucion de la pena de la
provincia de Santo Domingo, para los fines
correspondientes.
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1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante la sentencia penal
nam. 249-02-2024-SSEN-00020 de fecha 25 de enero de 2024, declaré a
D e e e culpable de violar las
disposiciones legales contenidas en los articulos 295 y 304 parrafo II del
Codigo Penal dominicano, en consecuencia, le condené a cumplir la
pena de veinte (20) afios de reclusion mayor. En cuanto al aspecto civil,
fue condenado a una indemnizacién de cinco millones de pesos

(RD$5,000,000.00), a favor de las victimas constituidas.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. BN SRES-02021, del 19
de diciembre de 2024, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el
recurso de casacion interpuesto por [ N N N
I v se fijo audiencia publica para el dia 4 de febrero de 2025,
a los fines de conocer los méritos del mismo, resultando las partes
convocadas para su celebracién, donde procedieron a exponer sus
conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado en una
proxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.
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1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la abogada de la
parte recurrente, la abogada de la parte recurrida y el representante del

Ministerio Publico, quienes concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Leda. R, por siy por la Leda. [
P, defensoras publicas, actuando en representacion de

I D B O parte recurrente en el
presente proceso, expresar lo siguiente: Primero: Que, en cuanto al fondo,
esta honorable Sala de la Suprema Corte de Justicia, previo a verificar los
méritos de los medios de impugnacion que forman la parte integral del presente
recurso, tenga a bien, conforme a las disposiciones del articulo 427.2 a) del
Codigo Procesal Penal, proceda a dictar su propia decision conforme a la
ponderacion y valoracion de los elementos de prueba presentados y a los hechos
que fueron fijados y declare con lugar el presente recurso y condene al
ciudadano [ g una pena de 2 arios.
Sequndo: De no acogerse las conclusiones que anteceden, de manera accesoria
solicitamos que, en virtud de lo establecido en el articulo 427.2 b) del Codigo
Procesal Penal, tenga a bien ordenar la celebracion de un nuevo juicio por ante
un tribunal distinto al que tomo la decision principal. Cuarto: Declarar de

oficio las costas, por estar asistido el imputado por la defensa publica.

1.4.2. Leda. BN, por si y por la Leda. R,

adscrita al Servicio Nacional de Representacion Legal de los Derechos
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de la Victima, actuando en representacion de Clariberque Jacoba
P y e, parte recurrida
en el presente proceso, expresar lo siguiente: Primero: En cuanto a la
forma, que se declare como bueno y valido el presente recurso de casacion
incoado por la parte recurrente. Segundo: En cuanto al fondo, que sea
rechazado el presente recurso de casacion y que se confirme en todas sus partes
la sentencia penal marcada con el niimero 502-01-2024-SSEN-00092, dictada
por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 30 de agosto de 2024, al no haberse constatado la presencia de los
vicios denunciados por la parte recurrente, ya que el Tribunal a quo
fundamento y motivd, con una correcta aplicacion, las normas y a las pruebas.
Tercero: En cuanto a las costas que sean declaradas de oficio por estar

representados por un servicio gratuito costeado por el Estado dominicano.

1.4.3 Ledo. I, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptiblica, en representacion del Ministerio
Publico, concluir de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de
casacién interpuesto por el serior [ on
contra la sentencia niimero 502-01-2024-SSEN-00092, del 30 de agosto de
2024, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional en virtud de que la Corte a qua ha hecho una correcta

motivacion en hecho y derecho apegada a las reglas y normas del debido
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proceso. Ademds, valoraron de forma adecuada los elementos probatorios
aportados, los cuales resultaron coherentes y vinculantes para determinar la

culpabilidad del imputado, el cual provocd la muerte a quien en vida respondia

al nombre de NN 4! lanzarle desde el desnivel de las

instalaciones del Centro Olimpico un pedazo de blog de concreto, cayendo en
el cristal frontal del vehiculo del occiso, provocindole multiples contusiones,
ocasiondndole una muerte violenta, por lo que la pena impuesta de 20 arios de
reclusion mayor es la correcta, amén de que en la sentencia recurrida no se

advierte la existencia de los vicios denunciados.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el Reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron
los magistrados Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto

Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién
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2.1. El recurrente [N [N [N [ SO " .

propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de

casacion:

Primer medio: Sentencia manifiestamente infundada en
virtud de una erronea aplicacion de una norma juridica y
procesal en lo referente a los articulos 295 y 304 del Codigo
Penal dominicano. Segundo medio: “Violacion a la ley
por erronea aplicacion del art. 4.16 de la Constitucion
dominicana y arts. 24, 339 y 341 del Codigo Procesal
Penal” (art. 417.4 CPP).

22. En el desarrollo argumentativo de su primer medio el

recurrente alega, en sintesis, que:

En el caso de la especie, de las pruebas aportadas se
desprende que el imputado no conocia a la victima y de las
pruebas mostradas y sometidas al debate no se extrae ni se

puede determinar que el ciudadano [N
I tuviera una motivacion concreta para

dar muerte especificamente a la victima o a otra persona,
por lo que no se encuentra presente el dolo directo; por lo
que la corte de apelacion evacué wuna sentencia
manifiestamente infundada en virtud de una errdnea
aplicacion de una norma juridica y procesal en lo referente
a los articulos 295 y 304 del Codigo Penal dominicano.
Honorables, al no estar presente los elementos
constitutivos del tipo penal de homicidio voluntario, nos
encontramos frente a lo que establece el articulo 319 del
Codigo Penal dominicano: El que, por torpeza,
imprudencia, inadvertencia, negligencia o inobservancia
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de los reglamentos, cometa homicidio involuntario, o sea
causa involuntaria de él, serd castigado con prision
correccional de tres meses a dos aiios, y multa de
veinticinco a cien pesos. Partiendo del anterior articulo,
queda evidenciado que el serior [ N N B
D cometio imprudencia a través de la
negligencia e inobservancia de la norma, y como prueba de
esta imprudencia estd el video aportado a cargo del
Ministerio Publico, donde se puede visualizar que este
ciudadano no mird hacia el vacio del paso a desnivel; por
tanto, no tenia conocimiento de que alguna persona,
vehiculo u otro objeto se encontraba en dicho lugar. En ese
sentido, es evidente que en el presente caso no se configura
el homicidio voluntario como erroneamente lo determino
el Tribunal a quo, incurriendo asi en el vicio denunciado
consistente en sentencia manifiestamente infundada en
virtud de una erronea aplicacion de una norma juridica y
procesal en lo referente a los articulos 295 y 304 del Codigo
Penal dominicano, ya que estamos frente a lo que establece
el articulo 319 del Coédigo Penal dominicano, por

imprudencia del ciudadano
I

2.3. En el desarrollo argumentativo de su segundo medio el

recurrente alega, en sintesis, que:

Que, en la especie, por medio de la sentencia objeto del
presente recurso de casacion, se le confirmé al procesado
(S T oy e e 1. pena de
veinte (20) arios de privacion de libertad, sin valorar las
circunstancias particulares que corresponden a la persona
imputada, ya que es mds que evidente que es un mendigo
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desamparado con deficiencia mental, por lo que recluirlo
por veinte arios no cumplird con el fin con el que fueron
creadas las penas. Partiendo de esto, podemos observar
como el tribunal hace una erronea valoracion del hecho v,
en consecuencia, del tipo penal y no solo esto, aunque el
Tribunal a quo tiene pleno conocimiento de que no habia
ninguna manera posible de que la victima y el ciudadano

se conocieran,
y que no existe motivacion alguna para causarle algin
datio a la victima, aun con todos estos puntos aclarados, la
corte mantiene la condena de veinte (20) arios de reclusion
al imputado, misma pena que se le impone a una persona
que conscientemente produce la muerte motivada por un
hecho cualquiera a otra persona.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Para responder los alegatos expuestos por el recurrente, la
Corte a qua, al fallar en la forma en que lo hizo, reflexion¢6 en el sentido

de que:

Respecto a lo aseverado por la defensa, de que el encausado

lo que cometio
fue una imprudencia o torpeza, ya que no miro al vacio
antes de lanzar la piedra, que no sabia que venia un
vehiculo; esta sala de sequndo grado ha podido observar en
la prueba audiovisual, que contrario a esos alegatos, el
imputado N venia
caminando por la acera en la avenida 27 de Febrero en
direccion este-oeste, al llegar a la interseccion de la avenida

DN se detiene, tomo un objeto, una piedra de
gran tamarno, se dirigio hacia la calle, especificamente al
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borde del paso desnivel, pone dicho objeto en el pavimento
proximo a sus pies, se sienta en la orilla de la pared del
tiinel de la avenida 27 de Febrero con [
dura unos cuanto minutos observando hacia abajo, luego
se agacha y vuelve y se sienta; pasado unos minutos, el
inculpado avizora que se acerca un vehiculo por el tinel,
se agacha nuevamente y toma el objeto (perion), lo lanza
con fuerza hacia abajo, impactando el vehiculo que se
desplazaba en ese momento a bordo el hoy occiso [N
D I tal como lo ponderd el tribunal de
primera instancia, la alzada advierte que los testigos a
cargo fueron concordantes en sus manifestaciones,
estableciendo circunstancias de tiempo, modo y lugar del
suceso, corroboradas a raiz de la ponderacion del contenido
de las pruebas documentales que registran las actuaciones
procesales de la inspeccion de la escena del crimen,
levantamiento de caddver, el acta de inspeccion de lugar o
cosas, que asientan las informaciones sobre como sucedio

el hecho atribuido al encausado [N I R
I, en contra de la victima [N
I, ocasiondndole una hemorragia interna

por laceracion del corazon que le produjo la muerte por un
trauma contuso tordcico severo, comprobdndose con las
pruebas periciales consistentes en el informe de autopsia
judicial, en el que se hace constar las lesiones sufridas; lo
que resulta relevante con relacion al homicidio de dicho
serior, en el tiinel de la avenida 27 de Febrero con [
W Distrito Nacional, el dia 11/12/2022, ilustrado el
resultado de estas incidencias con las correspondientes
pruebas de imdigenes y audiovisual. (Ver paginas desde la
11 hasta la 15 de la ordenanza judicial apelada). Esta sala
llama la atencion de que, el tribunal de primera instancia

10
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realizo una motivacion congruente de cada uno de los
medios de prueba ofertados en juicio, y que, aparte de los
testimonios, existen medios probatorios como fuente
independiente, entiéndase, el video presentado, a lo que se
auna la ratificacion en juicio del reconocimiento del
imputado, de lo que no se advierte en las declaraciones de
los testigos a cargo, animadversion personal para
pretender atribuir responsabilidad penal al encartado en
los términos narrados, tratandose de claros testimonios
ajustados a las circunstancias. En esa tesitura, se
evidencia que el imputado [
B actué de forma consciente y, contrario a lo
estipulado por su defensa, este si tenia la intencion de
realizar el hecho, al lanzar el perion al pavimento a
sabiendas de que en ese momento se acercaba un vehiculo,
y que si esa piedra le caia, lo podia impactar y causar un
dario, tal como sucedio en el caso de la especie,
evidenciandose el dolo; en tal sentido, esta sala de
apelacion comparte las argumentaciones esgrimidas por el
tribunal de juicio, reflejadas en el numeral 10 de esta
decision, y en ausencia de demostracion de deficiencia
mental. Esta tercera sala, estima que quedo comprobada la
configuracion de los elementos caracterizadores del
homicidio voluntario, en perjuicio del hoy occiso [N
D, pues fue juridicamente retenido
que aungue no hubo testigo presencial, el imputado quedo
comprometido al ser la tinica persona que se visualizo
ubicado en modo, tiempo y lugar; en primer orden con las
manos vacias, luego portando el objeto material productor
de la muerte, y finalmente retirindose del lugar sin
ningun tipo de consideracion y sin prestar asistencia a su
victima, por lo menos con pedir auxilio o informar a los

11
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transetintes de que habia una persona herida dentro de un
vehiculo en el paso desnivel de la avenida 27 de Febrero
con . En lo atinente a que no hubo la
certeza de producir el dario, tal como fue explicado por el
organo colegiado de primer grado, hubo un pensamiento
frio y resuelto del encausado en buscar el objeto
contundente vy pasible de producir la muerte,
aprovechando cuando se acercaba un vehiculo, segiin se
observo en la prueba audiovisual, que se veian las luces de
que se estaba avizorando un vehiculo y este lanzar el
perion al pavimento impactando mortalmente al ahora
fenecido que estaba conduciendo dicho vehiculo; por lo que
no tiene asidero los arqumentos del imputado [N
N [ [ [ W W en los motivos
planteados, adoptando el tribunal sentenciador su decision
con las correspondientes motivaciones de las conclusiones
a las cuales llegd, que establecio la culpabilidad y
responsabilidad penal del enjuiciado sobre las acciones
ilicitas constitutivas de ocasionarle la muerte a la victima
P verificando que el Tribunal a
quo, se pronuncio dando fundamentaciones puntuales,
existiendo una correlacion entre la acusacion y la
sentencia. Después de lo examinado, la corte ha verificado
que la pena impuesta de veinte (20) arios, ha sido la
solicitada por el Ministerio Piblico en sus conclusiones
ante la jurisdiccion de juicio, siendo la ajustada al caso, en
virtud del principio de sana administracion de justicia,
amén de que al juzgador le asiste el ejercicio del jus
puniendi, con potestad de fijar la sancion que considere
legal, proporcional y justa; la corte estima que el tribunal
a quo explico debidamente la imposicion de la pena, en

relacion al ciudadano NN o I

12
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Peria, por su accion; imponiendo la pena en apego a la ley
penal que rige la materia, en estricta observancia del
principio de legalidad, partiendo de las circunstancias del
hecho en que se produjo el suceso, donde resulto muerto
un ser humano; de ahi que, el contexto social y cultural
donde se cometio la infraccion argiiida por el accionante
en apelacion y el hecho de que el apresamiento del
condenado se haya efectuado dos (2) dias posterior de haber
consumado el crimen, en los mismos alrededores de donde
sucedio y hasta con la misma ropa que tenia puesta el dia
de los hechos, no le atentia la carga de culpabilidad que ha
pesado en su contra. Partiendo de las consideraciones
hechas por el dérgano jurisdiccional a quo, esta sala de
apelaciones constata que aquél obrd correctamente al
entender que el estado o presuncion de inocencia que le
asiste al imputado fue justamente destruido en torno a las
imputaciones  formuladas, — imponiendo la  pena
proporcional y razonable, la cual garantiza los fines de la
pena, dentro de los siete indicadores prefijados en el
articulo 339 del Codigo Procesal Penal; decidiendo como
en efecto lo hizo con respeto a la tutela judicial efectiva y
el debido proceso de ley, acorde a las previsiones de los
articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Republica.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

4.1. De la reflexiva lectura del primer medio de casacidn, se infiere
que el recurrente afirma que la alzada ha emitido una sentencia
infundada, ya que segtn su parecer la calificacion juridica aplicada es

erronea, pues los hechos fueron calificados como homicidio voluntario

13
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cuando las pruebas demuestran que el imputado no conocia a la
victima, por lo que no tenia intencién de dar muerte; en ese sentido,
entiende que no se encuentra presente el dolo directo, y los hechos
debieron calificarse como homicidio involuntario, articulo 319 del

Codigo Penal dominicano.

4.2. El estudio detenido de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la calificacion juridica aplicada la presente caso
corresponde con una correcta aplicacion de la ley, y es que tal como
estableci6 la alzada conforme a los hechos fijados por el tribunal, las
pruebas del proceso registran las actuaciones procesales de la
inspeccion de la escena del crimen, levantamiento de cadéver, el acta
de inspeccién de lugar o cosas, dejaron establecido las circunstancias
en la que ocurre el hecho, y que no se puede catalogar como
imprudencia la actuaciéon del imputado, quien de manera fria y
calculada tom6 una piedra de gran tamafio se dirigi6 al paso desnivel
de la avenida 27 de Febrero, esper6 unos minutos, y al momento que
avista que se acerca un vehiculo por el tinel, toma el objeto y lo lanza
con fuerza hacia abajo, logrando impactar el vehiculo donde
lamentablemente perdi6 la vida [N, lo cual deja claro

la actuacion consciente del imputado al cometer el hecho, pues esper6
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el momento exacto en que iba pasando el vehiculo para lanzar dicho

objeto, tal como fue establecido en las instancias anteriores.

4.3. Como se ha visto, en la especie quedo correctamente retenida
la calificacion juridica al imputado, y que el hecho de no quedarse
demostrado que este conociera a la victima, y si tenia la intencién de
dar muerte especificamente a esta, no descarta de ninguna manera el
dolo, y es que fue demostrado que el imputado sabia lo que hacia y
tuvo la voluntad de lanzar la piedra en direccion a la victima, por lo
que las acciones por este efectuadas corresponden a un dolo eventual,
lo cual qued¢ establecido mediante las pruebas del proceso, y permitio
al tribunal retener perfectamente la calificacion de homicidio

voluntario.

44. En efecto, la calificacion juridica retenida al imputado
corresponde a una correcta aplicacion de la ley, pues su actuacién no se
puede catalogar como un homicidio involuntario como propone, pues
qued6é demostrado mediante suficientes elementos de pruebas la
voluntad de cometer la accién; por lo que, tal como fue establecido en
instancias anteriores el hecho por este cometido se subsume
perfectamente en el tipo penal de homicidio, cuyos elementos

constitutivos se encontraban presentes, a saber: a) La preexistencia de
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una vida destruida, es decir, la muerte de [ N I e

demostrada en la especie por las pruebas certificante de cardcter documentales

y periciales: b) El elemento material, manifestado en el caso de la especie, por
la accion del imputado de lanzar una piedra de gran tamario en direccion a la
victima que le ocasionod la muerte: c) Un elemento moral o intencional o animus
necandi, que deriva de las circunstancias especificas en las que el hecho ocurrio:
y d) El elemento injusto, el dario producido con la perpetracion del acto
voluntario inflacionario, sin justificacion alguna; por lo que, procede

desestimar el alegato por improcedente.

4.5. Establece el recurrente en el segundo medio de su recurso de
casacion, la violacién a la ley por errénea aplicacion de los articulos
40.16 de la Constitucion y 24, 339 y 341 del Cédigo Penal dominicano,
ya que, segun su parecer, la alzada confirmé una pena de veinte (20)
afios impuesta sin fundamento, obviando valorar las circunstancias
particulares del imputado, que es un mendigo desamparado con
deficiencia mental, por lo que la pena impuesta no permitird cumplir

con el fin con el que fue creada la pena.

4.6. En ese contexto ha sido criterio sostenido por esta Sala, el que
se reafirma en esta ocasiéon, que el juzgador puede determinar o

individualizar la sancién aplicable discrecionalmente dentro de la
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escala minima y méxima, a condicién de que su decision se encuentre
juridicamente vinculada, tanto al dato legislativo como a los
lineamientos para su determinaciéon y con arreglo a los principios

constitucionales de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad.

4.7. En esa tesitura, la doctrina ha establecido que la pena que
establezca el legislador al hecho punible debe ser proporcional a la
importancia social del hecho. Sin embargo, la proporcionalidad de la
pena es un principio relativo, es decir, no existen prohibiciones
abstractas o absolutas, sino que se aplicaran con referencia al proceso
en concreto, exigiendo que en todo caso que la pena no resulte
exagerada al dafio generado, y de esta manera ajustar la consecuencia
punitiva con la lesién causada o puesta en peligro de los bienes

juridicos protegidos.

4.8. Atendiendo a estas consideraciones, se colige del examen de la
sentencia impugnada, que la alzada justifica plenamente su decisiéon
confirmando la pena por ser una pena justa, proporcional a los hechos
en los que ha incurrido el imputado, aplicada tomando en cuenta el fin
resocializador de la pena; que, ademads, es oportuno precisar que el
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal es un texto legal, que por su

propia naturaleza no es susceptible de ser violado, toda vez que lo que
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provee son parametros a considerar por el juzgador a la hora de
imponer una sancién; que los criterios para la aplicacién de la pena no
son limitativos en su contenido y el tribunal no est4 obligado a explicar
detalladamente por qué no acogio tal o cual criterio, o por qué no le
impuso la pena minima u otra pena; que la individualizacién judicial
de la sancién es una facultad soberana del tribunal y puede ser
controlada por un tribunal superior cuando esta atribuciéon ha sido
ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una indebida
aplicaciéon del derecho, o cuando el juez aplica indebidamente los

aspectos de la determinacion de la pena, lo que no ocurri6 en la especie.

4.9. En ese sentido, tal como indic6 la alzada el contexto social y
cultural donde se cometio la infraccion y el hecho de que fuese apresado dos
dias después en los mismos alrededores, no le ateniia la carga de culpabilidad;
y es que fue demostrado que el imputado estaba ubicado en tiempo y
espacio, sabia lo que estaba haciendo, y voluntariamente lanz¢ el objeto
momento en que avist6é que se aproximaba un vehiculo, logrando el fin
cometido; por lo que, se evidencia que al imponer la pena el tribunal de
primer grado tomo en cuenta la finalidad de la misma, y es que la pena
tiene una finalidad preventiva especial que busca persuadir al infractor
de no volver a cometer hechos de esa naturaleza, asi como también la

finalidad resocializadora que invita al condenado a un proceso
18
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reflexivo sobre la afectacion al bien juridico protegido, la relevancia y
el valor que tienen para la sociedad esos bienes juridicamente

protegidos; por lo que, se desestima también este alegato.

4.10. Atendiendo a las anteriores consideraciones, esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido comprobar que en el
caso, la decision impugnada no puede ser calificada como una
sentencia infundada por errénea aplicacion de la ley, en virtud de que
los jueces de la Corte a qua fundamentaron su decisién por medio de
razones juridicamente vélidas e idoneas, que sirven de sustento a su
dispositivo; por ende, el acto jurisdiccional impugnado luego de
verificar la correcta aplicacion de la calificacién juridica, asi como la
pena impuesta, desestim¢6 validamente sus pretensiones al no advertir
los vicios sefialados en la sentencia primigenia; lo que impide que

pueda prosperar el recurso de casacion que se examina.

4.11. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los
medios objeto de examen, procede rechazar el recurso de casacion
examinado y, por via de consecuencia queda confirmada en todas sus
partes la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del
numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por

la Ley nam. 10-15.
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V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas, por disposicion del articulo
246 del Codigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total
o parcialmente; por lo que, procede eximir al recurrente del pago de las
costas del procedimiento por estar asistido por un letrado de la Oficina
Nacional de Defensa Publica, razén suficiente para determinar que no

tiene recursos para el pago de las mismas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y
438 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15,
mandan que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
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FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

incoado por [N NN N W
I, contra la sentencia penal num. 502-

01-2024-SSEN-00092, dictada por la Tercera Sala

de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del

Distrito Nacional el 30 de agosto de 2024, cuyo

dispositivo se copia en parte anterior del

presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de
la. pena del departamento  judicial
correspondiente.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

AP/Jdls/Rfim
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