REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 2034-2022-EPEN-00081

Re.
Fecha: 28 de febrero de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0119

Dios, Patria y Libertad

Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 28 de
febrero de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion,

dicta en audiencia puablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
A [ e e, dominicano, mayor de edad,
soltero, titular de la cédula de identidad y electoral num. [N,

]
I, recluido en el Centro de Correcciéon y Rehabilitacion San
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Felipe, Puerto Plata, imputado, en contra de la sentencia penal nam. 627-
2024-SSEN-00096, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata el 4 de abril de 2024, cuyo dispositivo copiado

textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por
el imputado [N /o
D B (@) Chimbala, representado por el Lcdo.

D, defensor publico, en contra de la
sentencia penal nium. 272-02-2023-SSEN-00031, de fecha

quince (15) del mes de marzo del ario dos mil veintitrés
(2023), dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata; en consecuencia, confirma en todos sus
aspectos la sentencia impugnada por los motivos expuestos
en la presente decision. SEGUNDO: Exime el pago de las
costas del proceso. [sic]

1.2. El Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata dict6 la sentencia
penal nim. 272-02-2023-SSEN-00031, el 15 de marzo de 2023, mediante la
cual declar6 al imputado T
I culpable de violar los articulos 379 y 382 del Codigo Penal
dominicano, que tipifican y sancionan el robo agravado con violencia, en
perjuicio de Lisneymi [ v Nesmayna Suzel
I, en consecuencia, lo condené a cumplir cinco (5) afios de prision,

al tiempo que rechaz¢ la solicitud de suspension condicional de la pena.
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1.3. Mediante la resolucion nam. L SRES-00062, de fecha
20 de enero de 2025, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casaciéon de que se trata y
se tij6 audiencia publica para el dia 11 de febrero de 2025, a los fines de
conocer sus méritos, fecha en la cual se conoci6 el fondo del recurso y se
difiri6 el pronunciamiento del fallo para ser pronunciado en una préxima

audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de

esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de
la parte recurrente, asi como la representante del Ministerio Pablico, los

cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. BN por si y por el Ledo. N
I, defensores publicos, actuando en representacion de

1055550505050 I oy oy oy s, parte
recurrente en el presente proceso, concluir de la manera siguiente:
Primero: En cuanto a el fondo, tenga a bien casar la sentencia nim. 627-2024-
SSEN-00096, del 4 de abril de 2024, emitida por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, en via de consecuencia, que estd
honorable corte tenga a bien modificar el dispositivo de la decision recurrida y

suspenda la pena impuesta al cumplimiento del primer (1) ario y seis (6) meses
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bajo reglas.

1.4.2. La Leda. [, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico, concluir de la manera siguiente: Unico: Que tenga a bien rechazar
el recurso de casacion interpuesto por .
PN, contra la sentencia penal niim. 627-2024-SSEN-00096,
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el 4
de abril de 2024, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de
examen Y, consecuentemente confirmar en todas sus partes la decision recurrida,
todo ello de conformidad con las disposiciones del articulo 427 del Codigo

Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15.

Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el Reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el

magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los
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magistrados Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sanchez y

Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente propone como medio de su recurso de casacion

el siguiente:

Unico Motivo: sentencia manifiestamente infundada, por
inobservancia de una norma juridica. (art.40.16 y 74
Constitucion y 41 y 341 Codigo Procesal Penal).

recurrente alega, en sintesis, que:

[...] Manifestamos a la corte que si bien el Ministerio
Priblico entendié que probo su acusacion, no menos cierto es
que el imputado admitio los hechos una vez declaro en el
tribunal primario, en esa misma tesitura le hicimos la
observacion a la corte de marras que el recurrente es un
infractor primario, ya que es primera vez que incurre en
acciones u omisiones voluntarias, penadas por la ley, dolosa
o culposamente [...] Es evidente que la corte comete el mismo
error que el juzgador de juicio en cuanto a la negativa de
suspender la pena de manera parcial, en virtud de que el art.
341 del Codigo Procesal Penal manda [...] Del contenido del
articulo en mencion observamos que el ciudadano en conflicto
con la ley no debe probar que durante el tiempo que guarda
prision en uno de los Centro para esos fines, debe probar que
estd rehabilitado, por consiguiente la Corte al igual que el
Tribunal Colegiado dejan de lado la norma Procesal Penal,

22. En el desarrollo argumentativo del medio propuesto el
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en virtud de que si bien el tribunal le he opcional suspender
la pena, esto no significa que el imputado tenga que probar
cierta circunstancia para ser beneficiado con la suspension de
la pena [...] Entiende la defensa que la pena a imponer debe
ser suspendida al cumplimiento del primer (1) ario y seis (6)
meses, como venimos solicitando en las diferentes etapas
competente para esos fines, en virtud de que la norma procesal
penal indica que la pena puede suspenderse en la escala de 5
arios como minimo, y que el imputado no haya sido condenado
con anterioridad. [sic].

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En lo relativo a los argumentos planteados por el recurrente, la
corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo reflexiond, en

sintesis, en el sentido siguiente:

[...] Examinada por esta corte, el recurso de apelacion de que
se trata, la sentencia apelada y los documentos que obran en
el expediente se advierte que, no lleva razon el recurrente,
toda vez que, de la lectura del contenido de la sentencia
impugnada se evidencia con claridad que el Tribunal a quo,
motiva correctamente su decision, observando y aplicando lo
dispuesto en los articulos 41 y 341 de nuestra normativa
procesal penal vigente y art. 40.16;, 74 de la Constitucion
Politica dominicana. En este contexto, el Tribunal a quo,
establece que, “en lo que se refiere a solicitud de suspension
condicional de la pena, ha formado su criterio en el
sentido de que no procede atender el pedimento, tomando
en consideracion que el imputado no ha presentado
presupuesto que hagan constar su conducta de reeducacion y
reflexion en el centro donde se encuentra recluido, por demds,
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aun cuando la victima recibio la cosa robada, si se trato de un
robo con wviolencia, mds aun, el Ministerio Publico ha
solicitado en su favor la pena minima lo cual ya es un
beneficio amplio para el imputado. Por lo anterior, el Tribunal
a quo emitio su decision dentro del parimetro legal,
observando lo dispuesto en los articulos 41 y 341 del Codigo
Procesal Penal, que versan sobre las reglas de la suspension
condicional del procedimiento y suspension condicional de la
pena. Cuya facultad de otorgar o no la referida suspension
parcial de la pena, es facultativo de los juzgadores, por lo que
dicha decision fue tomada dentro de su discrecionalidad. En
cuanto a lo alegado por el recurrente, referente a que el
imputado hace una defensa positiva y admitio el hecho del
robo perpetrado en contra de las victimas, serialando que no
le causo ningiin dario fisico, por lo que entiende que la pena
impuesta procede ser suspendida. Dichos alegatos, son
desestimados, toda vez que dentro de la glosa procesal existen
certificados medico de las respectivas victimas madre e hija,
los cuales dan constancia de las lesiones sufridas en momento
de ser victima de robo perpetrado por el imputado, los mismos
fueron correctamente valorados por el Tribunal a quo. [sic]

IV. Consideraciones de la segunda sala. Exposicion sumaria.
Puntos de derecho

4.1. Por la transcripcién de los argumentos contenidos en el medio
de casacion propuesto por el recurrente, se colige que este discrepa de la
decision impugnada dado que considera que la Corte a qua debi6 acoger
la solicitud de suspensiéon condicional de la pena elevada ante aquella
instancia a la luz de las disposiciones contenidas en el articulo 341 del

Codigo Procesal Penal, debido a que el solicitante cumple con los
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requisitos exigidos por el articulo de referencia. Sostiene el recurrente
que los jueces de la referida jurisdiccion incurren en un error al momento
de rechazar el pedimento, al pretender que la persona imputada tenga la
carga probatoria de su reeducacién en el centro penitenciario donde

guarda prision.

4.2. Del examen a la decisiéon impugnada, cuyas motivaciones fueron
transcritas en el apartado 3.1 del presente fallo, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia ha verificado que los jueces de la Corte a qua,
tanto para responder el medio de apelacion propuesto como para
referirse a la solicitud de la defensa técnica del imputado, relativa a la
suspension condicional de la pena, luego de hacer alusién a lo dispuesto
en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, asi como a las condiciones
que en él se describen para que un tribunal pueda otorgar dicha
concesion, preciso, refrendando lo decidido ante el tribunal de primer
grado, que aun cuando el imputado cumpla con los requisitos exigidos
por la norma, se trata de una cuestion facultativa dentro del marco de
discrecionalidad que tienen los juzgadores al momento de imponer la

sancion.

4.3. Del mismo modo razoné la alzada en el fallo impugnado en
casacion que en el caso concreto no procedia la suspensiéon condicional

de la pena, dado que la pena de cinco (5) afios de prisiéon impuesta
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resultaba proporcional al hecho cometido, al tratarse de en un robo con
violencia, maxime cuando el Ministerio Publico solicité en su favor la
pena minima establecida para el tipo penal atribuido, lo que también
beneficia al imputado; estableciendo la Corte a qua que si bien es cierto
que el imputado realiz6 una defensa positiva y admiti6 el hecho, solicit6
la suspension de la pena aludiendo que no les caus6 ningtin dafio fisico
a las victimas, cuando lo cierto es que fueron valorados los certificados
médicos legales a cargo de estas, que daban constancia de las lesiones
fisicas sufridas producto del robo con violencia perpetrado por el

imputado en su perjuicio.

4.4. Lo propio acontece frente a la denuncia de que la Corte a qua
dejo de lado la norma procesal penal al pretender que el imputado tenga
que probar cierta circunstancia para ser beneficiado con la suspension de
la pena; especificamente el aporte de alguna certificaciéon que avale que
este se ha reeducado y reflexionado sobre su conducta durante el tiempo
que lleva guardando prisién; sobre lo cual hay que destacar que, si bien
es cierto que en cuanto a la determinacién de su responsabilidad penal el
imputado no tiene la obligacién de carga probatoria, acorde con los
principios tanto de presuncién de inocencia como el de interpretacion, en
torno a que la duda favorece al imputado, no es menos cierto que nada

impide que ante la peticion de esta gracia juridica este haga uso de la
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facultad que le asiste de aportar, a los fines de dar contenido a su
solicitud, cualquier medio probatorio que permita a los juzgadores
apreciar y decidir los hechos y circunstancias que el imputado expone en

su favor.

4.5. No obstante lo anterior, el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a qua, haciendo uso de la facultad que el
Codigo Procesal Penal le confiere, actu6 acorde al criterio establecido por
esta sede casacional en innumerables decisiones, en el sentido de que la
denegacién u otorgamiento de la suspensién condicional de la pena, bien
sea total o parcial, es una situaciéon de hecho que el tribunal aprecia
soberanamente; en ese tenor, no opera de manera automatica, sino que
se enmarca dentro de las facultades discrecionales del juez, en tanto no
estd obligado a acogerla, ya que, tratindose de una modalidad de
cumplimiento de la pena, el juzgador debe apreciar si el procesado,
dentro del marco de las circunstancias del caso que se le atribuyen, retine

las condiciones para beneficiarse de esta tipologia punitival.

4.6. Respecto a lo indicado, el articulo 341 (modificado por el articulo
84 de la Ley nim. 10-15 de fecha 10 de febrero de 2015) establece: EI

tribunal puede suspender la ejecucion parcial o total de la pena, de modo

1 Sentencia nam. IN-SSEN-00236, de fecha 30 de marzo de 2021, emitida por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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condicional, cuando concurren los siquientes elementos: 1) Que la condena
conlleva una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco atios. 2) Que el
imputado no haya sido condenado penalmente con anterioridad. En estos casos
el periodo de prueba serd equivalente a la cuantia de la pena suspendida; se
aplican las reglas de la suspension condicional del procedimiento. La violacion
de las reglas puede dar lugar a la revocacion de la suspension, lo que obliga al

cumplimiento integro de la condena pronunciada.

4.7. Del parrafo transcrito ut supra se puede advertir que, para aplicar
la suspension condicional de la pena deben concurrir los elementos que
estan reglados en dicho texto; sin embargo, aun estando reunidos los
requisitos exigidos por la ley, su otorgamiento no se le impone al juez de
manera imperativa, sino que sigue siendo facultad del juzgador otorgarla
0 no, pues en los términos en que esta redactado el citado articulo 341 del
Codigo Procesal Penal, se pone de relieve que, al contener el verbo
“poder”, evidentemente que el legislador concedié al juzgador una
facultad mas no una obligacion de suspender la pena en las condiciones
previstas en dicho texto; por consiguiente, al decidir la Corte a qua
rechazar la solicitud planteada por la defensa técnica del hoy recurrente,
lo hizo conforme a la facultad establecida en la citada disposicion legal,
por lo que no se comprueban las faltas atribuidas por el recurrente en el

medio objeto de analisis, en tal sentido procede su desestimacion.
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4.8. Por ultimo, nos referiremos a la solicitud formulada por el
recurrente [———
tanto en sus conclusiones escritas como in voce en la audiencia celebrada
ante esta alzada, en ocasion del recurso de casacién que nos ocupa, en el
mismo sentido, respecto a que se acoja la suspension condicional de la
pena. Esta Sede Casacional ha comprobado que la responsabilidad penal
del imputado quedé indiscutiblemente probada, razén por la cual el
tribunal de primer grado impuso una pena de cinco (5) afios de prision,
confirmada por la alzada; y si bien es cierto que en concordancia con lo
establecido en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, dicha cuestion
es facultativa, esta Segunda Sala entiende, tal y como fue establecido
anteriormente, que, en cada caso se deben valorar las circunstancias

concretas que rodean al hecho en especifico.

49. En ese contexto, en virtud de las comprobaciones y
consideraciones que anteceden, esta sede casacional estima de lugar
acoger los fundamentos asumidos por la Corte a qua para ratificar la
sancion impuesta en primer grado, dentro de ellas que la prision
impuesta result6 ser de cinco afos, esta acorde al hecho cometido y al
dafio causado tanto a las victimas y como a la sociedad en sentido
general; sancion esta que resulta ser proporcional, y que no solo permitira

al imputado reflexionar sobre su conducta, sino también su reeducaciéon
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y futura integracion a la sociedad; por todo lo cual procede desatender la
indicada solicitud, sin necesidad de hacerlo constar en la parte

dispositiva del presente fallo.

4.10. En el presente caso, la ley fue debidamente aplicada por la
Corte a qua y, segin se advierte, la sentencia impugnada no trae consigo
los vicios alegados por el recurrente, razén por lo cual procede rechazar
el recurso de casacion que se examina, todo de conformidad con las
disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado

por la Ley ntm. 10-15 del 10 de febrero de 2015.
V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Codigo
Procesal Penal dispone lo siguiente: “Imposicion. Toda decisiéon que pone
fin a la persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente
para eximirla total o parcialmente”; en virtud de la Gltima parte del texto
que acaba de transcribirse procede eximir al recurrente [
T del pago de las costas
del procedimiento, por estar asistido de defensores publicos, razén

suficiente para determinar que no tiene recursos para efectuar su pago.
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VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucién de las sentencias los articulos 437 y 438
del Coédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15; y la
resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el
Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia,
mandan a que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casaciéon interpuesto

s 1 ! 1] |

I, en contra de la sentencia penal num.
627-2024-SSEN-00096, dictada por la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el
4 de abril de 2024, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente [
I del pago de las

costas.
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Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes y al juez de la ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de Puerto Plata, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

DO O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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