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Sentencia nam. SCJ-SS5-25-0131

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Reptublica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran
las audiencias, hoy 28 de febrero de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: 1) [N
I I, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
privado, titular de la cédula de identidad y electoral num. [l
.
A y 2) e
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, titular de la cédula
de identidad y electoral num. [N, domiciliado en la calle

Principal, casa sin ntimero, seccién La Hoyita, al lado de la banca El
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Morenito, Las Yayas, provincia La Vega, imputados, contra la
sentencia penal nam. 203-2023-SSEN-00322, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega

el 20 de septiembre de 2023, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia
publica, para la exposicion de las conclusiones de los recursos de

casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes.

Oido al alguacil en la lectura del rol.

Oido a [N N I N, parte recurrente, en sus

generales antes anotadas.

Oido a [, parte recurrente, en sus generales antes

anotadas.

Oido al Ledo. [N, por si y por la Leda.
P, defensores publicos, en la formulacion de

sus conclusiones en la audiencia publica del 28 de enero de 2025,
actuando en representacion de [N, parte recurrente en el

presente proceso.

Oido a la Leda. B, por si y por el Ledo.
P, en la formulacion de sus conclusiones

en la audiencia publica del 28 de enero de 2025, actuando en
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representacion de [, parte recurrente en el

presente proceso.

Oido al Ledo. FR, por sf
y por los Ledos. I y —m—

P, en la formulacién de sus conclusiones en la audiencia
publica del 28 de enero de 2025, actuando en representacion de [N
D y e, parte recurrida en el

presente proceso.

Oido el Ledo. IR, procurador

general adjunto a la procuradora general de la Reptuiblica, quien actaa
en nombre y representacion del Ministerio Puablico, en sus

concusiones en la audiencia publica celebrada el 28 de enero de 2025.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por el Ledo. FN

I, en representacion de [

I, depositado en la secretaria de la Corte a gua el 19 de enero de

2024, mediante el cual fundamenta su recurso.

Visto el escrito de casacion suscrito por la Leda. [N
I, defensora publica, en representacion de [,

depositado en la secretaria de la Corte a qua el 22 de enero de 2024,

mediante el cual fundamenta su recurso.
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Vista la resolucion num. [N SRES-01902 de fecha 18 de
diciembre de 2024, dictada por esta Segunda Sala, que declaré
admisibles en cuanto a la forma los recursos de casacion interpuestos
por T y I v se fijo audiencia
publica para el 28 de enero de 2025, a los fines de conocer los méritos
de los mismos, fecha en la cual las partes procedieron a formular sus
pretensiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado en una
proxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

Visto la Ley nam. 25 de 1991, modificada por las Leyes nameros

156 de 1997 y 242 de 2011.

Vistas la Ley niim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial. Gaceta Oficial nam. 11076 del 29
de julio de 2022, y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba

el Reglamento para su aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado y, visto la Constitucién de la Reptiblica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos, de los cuales la Reptblica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia

constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
4
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Humanos; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419,
420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley ntm. 10-15 del 10 de febrero de 2015, y 295 y 304 del Cédigo Penal

dominicano.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron
los magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto

Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

1. En la decisiéon impugnada y en los documentos que en ella se

refieren constan, los siguientes:

a) El 15 de junio de 2016, el Lcdo. [N N s,

procurador fiscal del Distrito Judicial de La Vega, presenté formal
acusacion y requerimiento de apertura a juicio contra [N
1 N
I N I, por violacién a las disposiciones de los
articulos 265, 266, 295, 296, 297, 298 y 302 del Coédigo Penal

dominicano, en perjuicio de [

b) En fecha 12 de diciembre de 2016, mediante resolucién nam.
00547/2016, el Primer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial
de La Vega admiti6 totalmente la acusaciéon formulada por el

Ministerio Puablico y dicté auto de apertura a juicio contra los

5

Av. I, Esq. I, centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: - Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail:




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-2016-EPEN-00167
Re. I y e
Fecha: 28 de febrero de 2025

procesados | [N [N N [ .y .
|

c) Para la celebraciéon del juicio fue apoderado el Segundo
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el cual dict6 la sentencia
nam. 000067 del 12 de noviembre de 2018, con la siguiente

disposicion:

PRIMERO: Declara no culpable a los ciudadanos [

1 1 3 1 Wy
A [ /0 [N [ e -
acusados de violar los articulos 265, 266, 295, 296, 297,
298, 302 del Codigo Penal dominicano;, por ser
insuficientes las pruebas aportadas por el Ministerio
Piblico para comprometer su responsabilidad penal; en
consecuencia, dicta sentencia absolutoria en su favor, en
virtud de las disposiciones del articulo 337 numeral 2
del Codigo Procesal Penal. SEGUNDO: ordena el cese
de cualquier medida de coercion que a consecuencia de
este hecho pese en contra de los ciudadanos [N

- J1 2 1 ¥ 1
B /o N, ordenando su

puesta en libertad desde la sala de audiencia.
TERCERO: Exime de costas el proceso por estar
asistidos los imputados por la defensa publica.
CUARTO: Se hace constar que la presente decision
cuenta con el voto disidente del magistrado [

I, | sic]

d) En desacuerdo con la referida sentencia el Ministerio Publico

y los querellantes y actores civiles incoaron sendos recursos de

6
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apelacion, en ocasion de los cuales la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega dict6 la sentencia
nam. 203-2019-SSEN-00280 el 13 de mayo de 2019, que dispuso lo

siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar los recursos de apelacion
interpuestos, el primero, por, representado por [N
I I D , [ D N
procuradores fiscales del Distrito Judicial de La Vega;
quienes a su vez actiian a nombre y representacion de la
sociedad y el Estado dominicano; y el sequndo, incoado

por seriores [ .
BN, representados por [,

abogado de los tribunales de la Repiblica, contra la
sentencia penal niumero 970-2018-SSEN-00067 de
fecha 12/06/2018, dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en
consecuencia, revoca la decision recurrida en todas sus
partes, y ordena la celebracion total de un nuevo juicio
por ante el Primer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, a fin de realizar una nueva
valoracion de las pruebas por las razones expuestas
precedentemente. SEGUNDO: Compensan las costas
penales 'y civiles generadas en esta instancia.
TERCERO: La lectura en audiencia publica de la
presente decision de manera integra, vale notificacion
para todas las partes que quedaron convocadas para este
acto procesal, y copia de la misma se encuentra a
disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de
esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las
disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal Penal.
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e) Para la celebracion del nuevo juicio fue apoderado el Primer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, y dict6 la sentencia ntm.

212-03-2022-SSEN-00126 de fecha 9 de agosto de 2022, que dispone:

PRIMERO: Declara al ciudadano BN BN
R /0 I, 10 culpable de
violar los articulos 265, 266, 295, 296, 297, 298 y 302
del Codigo Penal dominicano, en perjuicio de [N
P e e en comsecuencia, dicta
sentencia absolutoria en su favor, por insuficiencia
probatoria. SEGUNDO: Ordenado el cese de cualquier
medida de coercion que pese en contra de ciudadano
AN N RN /o (NN N —
B 4 consecuencia de este hecho. TERCERO:
Declara culpable a los ciudadanos [T
I v I, de violar los articulos 295 y
304 del Cédigo Penal dominicano, en perjuicio de [
P e e en conmsecuencia, dicta
sentencia condenatoria en contra de estos, por homicidio
voluntario; excluyendo de la calificacion juridica
admitida en el auto de apertura a juicio los articulos 265,
266, 295, 296, 297, 298 y 302 del Cédigo Penal
dominicano 296, 297, 298 y 302 del Codigo Penal
dominicano, por no haber sido probado los mismos.
CUARTO: Condena a los ciudadanos [N BN
D N o una pena de 20 afios
de reclusion mayor, a ser cumplido en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion, El Pinito La Vega.
QUINTO: Acoge lo requerido por el Ministerio
Publico, en cuanto a la variacion de medida de coercion,

respecto a los ciudadanos [N v
P en consecuencia, varia la medida de

8
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coercion por la prevista en el articulo 226 numeral 7 del
Codigo Procesal Penal dominicano, consistente en
prision  preventiva, por los motivos expuestos
previamente. Sexto: declara las costas del proceso de
oficio por estar asistidos los imputados de defensas
publicas. [Sic]

f) Inconformes con esta decision los imputados [ EEEN
P v N interpusieron respectivos recursos

de apelacién, que confirieron competencia a la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, la cual
dicto6 la sentencia nam. 203-2023-SSEN-00322 el 20 de septiembre de
2023, objeto del presente recurso de casacion, cuya parte dispositiva

copiada textualmente, establece lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion
interpuestos el primero por el imputado [,
a través de la Leda. [N, abogada
defensora piiblica; y el sequndo incoado por el imputado
P I N, a traves del Ledo. I

D, abogado privado, en contra de
la sentencia niimero 212-03-2022-SSEN-00126 de fecha

09/08/2022, dictada por el Primer Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, en consecuencia, confirma
la sentencia impugnada, por las razones antes
expuestas. SEGUNDO: Exime al recurrente [N
B del pago de las costas penales de esta instancia;
y condena al imputado [, por
haber sido asistido por un abogado privado. TERCERO:
La lectura en audiencia piiblica de la presente decision
de manera integra, vale notificacion para todas las

9
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partes que quedaron convocadas para este acto procesal,
y copia de la misma se encuentra a disposicion para su
entrega inmediata en la secretaria de esta corte de
apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del
articulo 335 del Codigo Procesal Penal.

En cuanto al recurso incoado por [
2. El impugnante [, plantea contra el

tallo recurrido, los siguientes medios de casacion:

Primer medio: La falta, contradiccion o ilogicidad
manifiesta en la motivacion de la sentencia. Segundo
medio: La violacion de la ley por inobservancia o
erronea aplicacion de una norma juridica comprueba la
inobservancia y erronea aplicacion de una norma
juridica. Tercer medio: El error en la determinacion de
los hechos y en la valoracion de la prueba.

3. En el desarrollo argumentativo del primer medio propuesto
en sustento de su recurso, el recurrente manifiesta lo que se enuncia

a continuacion:

[...] En cuanto a este medio de impugnacion, la corte se
limita a establecer que el tribunal actud apegado a ley,
ya que esto es una facultad que tiene el tribunal
colegiado al momento de dictar sentencia condenatoria.
Sin embargo, esto es contrario a lo que establece la
norma. Es por ello, que la corte cometio el mismo error
[...]. Que los jueces de la corte de apelacion establecen
en su dispositivo que el recurrente [
B responsable de los hechos que se le imputan en
base a que el Ministerio Piiblico y la parte querellante
probaron su acusacion con cada uno de los medios de

10
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pruebas ofertado en el juicio de fondo, y que se rompio
con la cadena de presuncion de inocencia que reviste al
procesado, pero sin embargo los jueces a quo no
examinaron, no ponderaron de manera conjunta,
armonica y con especial atencion, la naturaleza
particular del procesado y la circunstancia, a favor del
imputado [, 4 la luz de los
articulos 26, 166, 167, 168 y172 del Codigo Procesal
Penal, lo cual no ocurrio y lo que evidencia que los
medios de pruebas recogido por el Ministerio Piiblico, no
han sido recogido con la debida observancia de la ley
procesal penal. Que de la lectura y examen de la
sentencia recurrida, evidencia ausencia de valoracion de
la prueba y carece de motivacion, lo que deja razones
suficientes y existe elemento de juicio. Que es un hecho
cierto contenido carece que dicha sentencia impugnada
en ilogicidad, motivacion suficiente, de fundamentacion
factica y juridica, de wuna incorrecta derivacion
probatoria, tal como dispone el articulo 172-333 del
Codigo Procesal Penal y no se hizo, constituyendo una
agresion y abuso al sistema de la sana critica. Articulo
172 del Codigo Procesal Penal, que supone dicho por lo
que procede acoger el medio propuesto en casacion. [Sic]

4. A la par, en el segundo medio impugnativo [ N
I, expone:

[...] Que los jueces a quo, en el contenido y de la lectura
de su sentencia condenatoria se comprueba la
inobservancia y erronea aplicacion del contenido del
articulo 318 del Codigo Procesal Penal, sobre la
sustanciacion del juicio, la causa y la formulacion
precisa de cargo, que el articulo 318 del Codigo Procesal
Penal. Apertura. El dia y hora fijados, el tribunal se
constituye en la sala de audiencias. Acto seguido, el

11

Av. I, Esq. I, centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: - Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail:




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-2016-EPEN-00167
Re. I y e
Fecha: 28 de febrero de 2025

secretario procede a verificar la presencia de las partes,
los testigos, peritos e intérpretes, y el presidente declara
abierto el juicio, advirtiendo al imputado y al publico
sobre la importancia y significado de lo que va a ocurrir
e indicando al imputado que preste atencion a lo que va
a escuchar. El tribunal ordena al ministerio publico, al
querellante y a la parte civil, si la hay, que lean la
acusacion y la demanda, en la parte relativa al hecho
imputado y a su calificacion juridica. Acto seguido
pueden exponer oral y sucintamente sus fundamentos.
Luego se concede la palabra a la defensa a fin de que, si
lo desea, se exprese de manera sucinta sobre la acusacion
y la demanda.

5. Una lectura minuciosa de ambos medios de casacion revela
que si bien el recurrente plantea estos medios impugnativos contra la
decision emitida por la alzada, los mismos censuran la sentencia de
primer grado, reproduciendo en gran medida lo que fue en su
momento invocado en el recurso de apelacion, desacierto que afecta
el recurso de casacion por falta de impugnabilidad objetiva, pues no
propone vicios concretos como resultado del recurso de apelacion

incoado, despojando de sentido la actual impugnacion.

6. En efecto, el cumplimiento del requisito de fundamentaciéon
recursiva es esencial por cuanto apunta a la necesaria
correspondencia que debe darse entre el vicio aducido y la sentencia
impugnada. En consecuencia, si los medios se casacion se dirigen a la
decision de primer grado, la sentencia de apelaciéon —ahora recurrida

en casacion—, no resulta cuestionada por la parte recurrente, y es por

12
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ello que, consistentemente, esta Segunda Sala de la Corte de Casaciéon
en el ambito de lo penal ha juzgado que duplicar los motivos en que se
funda la impugnacion de una sentencia rendida en un juicio, para replicarlos
contra el fallo rendido por la alzada — que se ha referido en su momento a
aquellos mismos motivos—, implica, obviamente, una ausencia de
impugnacion contra lo resuelto por la Corte de Apelacion, toda vez que la
recurrente no explica a esta sede casacional cudles fueron los errores que a su
entender cometio el tribunal de sequndo grado al conocer su apelacion, que
es, en definitiva, la sentencia recurrida y sobre la cual debe elevar
fundadamente sus quejas, contraviniendo asi las reglas de los articulos 399

y 418 del Codigo Procesal Penal sobre la presentacion de los recursos.!

7. Ciertamente, esta Sede Casacional advierte que las denuncias
no hacen alusién a la decisiéon emitida por la Corte a qua ni al obrar
de esta dependencia judicial, sino que recriminan actuaciones del
tribunal de instancia. Por lo tanto, estos medios de casacién no seran
ponderados por esta Sala debido a que el recurrente no censura ni
dirige tales planteamientos contra la sentencia emitida por la alzada,
pues en una correcta técnica recursiva los sefialamientos en que se
fundamenta un recurso de casaciéon deben dirigirse de manera

puntual, precisa y coherente contra la decision objeto de

1Ver resoluciones numeros II-SRES-00141 del 6 de diciembre de 2023, -
SRES-01938 del 14 de diciembre de 2023 y SCJ-55-24-0757 del 28 de junio de 2024, entre otras
emitidas por esta Sala.
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impugnacion, no contra otro acto jurisdiccional,? de conformidad con
los requerimientos exigidos por la norma procesal penal, lo que el
recurrente ha incumplido; por consiguiente, procede la

desestimacion de estos medios, sin examen, por improcedentes.

8. Por otro lado, en el tercer y ultimo medio de casacién
planteado el imputado recurrente alega, de manera sintetizada, lo

siguiente:

Al momento de fijar la pena el tribunal toma en
consideraciones las disposiciones del articulo 339 del
Codigo Procesal Penal dominicano, en cuanto se refiere
a la participacion del imputado con el hecho y su
conducta después de la comision del mismo en donde

pudo apreciar el tribunal que los imputados
D N procedic a entregarse
voluntariamente a la accion de la justicia. La
caracteristica personal del imputado, en donde pudo

apreciar el tribunal que los imputados [N NN
I Py N N presentan su

individualizacion arraigos de indole social, asi como lo
que se traduce que es una persona itil y conocida para
la sociedad y se ajusta a una infraccion primaria en
virtud de que no se demostro que los imputados
presentan una conducta delictiva reiterativa, como los
demads requisitos del referido articulo [...]. Por Cuanto:
Que el tribunal wviolo los principios rectores de la
finalidad de la medida de coercion y de poder recurrir
toda sentencia, toda vez de que la ley establece toda
persona se considera inocente hasta que firme declare su

2 Criterio asentado en resoluciones ntimeros [II-SRES-01754 del 30 de noviembre de
2021, I SRES-00727 del 3 de junio de 2022, entre otras emitidas por esta Sala.
14
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culpabilidad, por lo que en el cuerpo de la sentencia

casada no se pudo probar que el imputado [N
incumplio con la medida de coercion y

la honorable corte de apelacion pudiera producir una
sentencia asi como la de que una sentencia o variacion
de la misma y conducir a la ratificacion como sucedio al

efecto [...].
9. En este medio el recurrente [N NN D

sostiene que al momento de fijar la pena que le fuera impuesta y
ratificada por la Corte a qua, no se tomd en consideracion la
individualizacién, su arraigo social, que es una persona util y
conocida para la sociedad, infractor primario, que no tiene conducta
delictiva reiterativa. Asegura, se violaron los principios rectores y la
finalidad de la medida de coercidn, al variarse la medida de coercion
que tenia determinada sin que se demostrara que incumplié con la

misma.

10. Justamente, en el estudio de la sentencia objetada esta Sede
advierte que la alzada, sobre los particulares tépicos de la pena

impuesta y variacion de la medida de coercion fijada, reflexioné:

En cuanto al alegato referente a la erronea aplicacion del
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, del estudio
hecho a la sentencia impugnada la Corte observa que la
pena impuesta al encartado de veinte (20) arios de
reclusion, por violar el articulo 295 y 304 del Cédigo
Penal, se encuentra dentro de los parametros
establecidos en dicho articulo; y por demds dicha pena
fue aplicada sobre la base de la gravedad de los hechos de
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los cuales estaba imputado el nombrado [ N
I, Siendo oportuno precisar que las reglas
del referido articulo 339, como ya hemos dicho en otras
decisiones, funcionan mds como criterios orientadores
para la imposicion de la pena que como reglas en sentido
estricto, es decir, que esos pardmetros no son criterios
que se desenvuelven bajo la logica del “todo o nada”,
sino como especie de guia para graduar y ponderar la
pena aplicable en un caso concreto. En ese sentido
resulta de toda evidencia, que no ha lugar a acoger los
términos del recurso, pues en atencion a que impuso
dicho tribunal una de las sanciones contenidas dentro
del parametro, significa que no incurrio en ninguna
violacion de la ley; por consiguiente, el alegato que se
examina, por carecer de fundamento, se desestima. En
cuanto al arqumento de que le fue variada la medida de
coercion al imputado [, se
hace acopio a la respuesta dada en parrafos anteriores a
lo planteado por la licenciada [N cn

representacion del imputado [, por lo que
“mutatis mutandi”, se descartan como abono de los

cuestionamientos realizados al acto jurisdiccional
impugnado; por consiguiente, el alegato que se examina
por carecer de fundamento se rechaza.

11. Referente a lo impugnado en el medio examinado precisa
enfatizar que la imposicién de la pena es una facultad conferida al
juzgador, para que en cada caso valore las circunstancias concretas
que rodean al hecho en especifico, entre ellas, la intensidad del delito,
que puede medirse por los efectos nocivos de la conducta reprimida.
En ese tenor, esta Sede ha sostenido el criterio de que el juzgador

puede determinar o individualizar la sancién aplicable
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discrecionalmente dentro de la escala minima y maxima, a condiciéon
de que su decision se encuentre juridicamente vinculada tanto al texto
legislativo como a los lineamientos para su determinacion; ejercicio
incensurable en casacion, salvo que desconozca, como se ha dicho, el
principio de legalidad y de no arbitrariedad, los cuales deben estar
estrechamente vinculados a los principios de proporcionalidad y

razonabilidad.3

12. Permaneciendo en esa directriz este 6rgano de casaciéon ha
esclarecido, en maultiples oportunidades,* en linea jurisprudencial
consolidada® con relacién a la motivacién con base al contenido del
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, ha juzgado que se trata de
parametros orientadores a considerar por el juzgador a la hora de
imponer una sancién, mas que imposiciones taxativas de caracter
obligatorio que coarten su funcién jurisdiccional, méxime cuando
dichos criterios no son limitativos sino meramente enunciativos, y el
tribunal no esta obligado a explicar detalladamente por qué no acogié

tal o cual criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra pena.t

3 Véase sentencia num. [IN-SSEN-01091, de fecha 30 de septiembre de 2021, dictada por
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
*Ver sentencias ntimeros 56, del 21 de febrero de 2018; 28, del 12 de julio de 2019; 303, del 7 de
agosto de 2020, entre otras emitidas por esta Corte de Casacion.
5 Ver sentencias nam. 63 del 13 de abril de 2016 y ntim. 250 del 31 de julio de 2019, entre otras
emitidas por esta Sala.
¢ Sentencia num. INN-SSEN-00771 de fecha 30 de septiembre de 2020, pronunciada por
esta Sede.
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13. Dentro de este contexto, las ponderaciones precedentes,
contrapuestas a los razonamientos del fallo impugnado, demuestran
que la Corte a qua no ha incurrido en inobservancia alguna al
confirmar la sancién impuesta al actual recurrente; en ese tenor, se
evidencia dicha dependencia judicial justific6 apropiadamente la
ratificacion de la condena de veinte afios de privacion de libertad, la
que concibié legitima al estar amparada en la prevision legal y
proporcional a la gravedad de los hechos retenidos; sancién que se
determiné luego de acreditarlos a través de una correcta actividad
probatoria que fue evaluada conforme las reglas de la sana critica, y
que devino como consecuencia del reprochable accionar que junto al
coimputado [N quitar la vida a [
B consecuentemente, procede desestimar lo censurado en este

aspecto del tercer del medio analizado por carecer de pertinencia.

14. Respecto al punto impugnado concerniente a la variaciéon de
la medida de coercién realizada por el tribunal de juicio y ratificada
por la alzada, esta Sede Casacional advierte tal como asent6 la
jurisdiccion de apelacién, el tribunal a gquo actué con el rigor
correspondiente al procedimiento respectivo, pues esta disposicion
hace parte de la potestad que tiene el tribunal al momento de dictar
sentencia condenatoria, cuando estima que una determinada persona
a la que se le ha impuesto una condena puede sustraerse de las

subsiguientes etapas del proceso, incrementando su peligro de fuga;
18
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variacion que, como al efecto ocurrid, debe ser requerida en atenciéon
al principio de justicia rogada’ que caracteriza la imposiciéon de las
medidas de coercion. Que, en el presente caso al tratarse de una
accion publica correspondié al Ministerio Pablico; en ese sentido, lo

alegado resulta infundado, siendo procedente su desestimacion.

En cuanto al recurso de casacion de [

15. Por su lado, el antedicho recurrente propone contra la

sentencia impugnada, el siguiente medio de casacion:

Unico motivo: Inobservancia de disposiciones
constitucionales y legales por ser la sentencia
manifiestamente infundada y por carecer de una
motivacion adecuada y suficiente. (Articulo 426.3.)

16. En efecto, el recurrente en el desarrollo del medio de casacion

enunciado alega, en sintesis, lo siguiente:

[...] En cuanto a este medio de impugnacion, la corte se
limita a establecer que el tribunal actuo apegado a ley,
ya que esto es una facultad que tiene el tribunal
colegiado al momento de dictar sentencia condenatoria.
Sin embargo, esto es contrario a lo que establece la
norma. Es por ello, que la corte cometio el mismo error
[...]. De lo anterior evidencia una patologia que debe ser
radicada "La pseudomotivacion" citada por el Dr.
I e su informe " Estructura de las
decisiones judiciales" que a su vez incurre este tribunal,
en la corta y pega, tal como se desprende en la pagina 9

/Interpretado en la sentencia SCJ-S5-24-1256 del 31 de octubre de 2024, pronunciada por este
6rgano de casacion.
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de 16, que es la uinica que dedica a "motivar el recurso
depositado por la defensa técnica de ",
a cortar y pegar las consideraciones del tribunal de
Primera Instancia para poder "responder", los motivos
expuestos por el imputado y su defensa técnica. En este
mismo orden de ideas, se puede constatar que la corte de
manera escueta y laconica, toca elementos que nada
tienen que ver con los fundamentos reales del recurso de
apelacion presentado, dejando de lado los méritos reales
del indicado recurso de apelacion escrito, el cual se baso
en lo que fue la violacion de la ley por la incorrecta
valoracion particular y global de los elementos de
pruebas y violacion a normas del debido proceso que le
sirven de sustento a la decision emitida por el tribunal
de primer grado, esto fundamentado principalmente por
el hecho de haber sustentado el tribunal colegido su
sentencia sobre la base de pruebas que se caracterizaban
por una significativa contradiccion lo cual incluso
imposibilita la individualizacion de la participacion, de
cada uno de los involucrados en el proceso penal. Es por
lo antes expuesto que consideramos que Corte a quo al
rechazar el indicado medio no hizo una correcta
administracion de justicia, sobre todo porque no le
garantizo al hoy recurrente su derecho a un recurso de
manera efectiva, ya que ello era necesario realizar un
examen integral del caso y de la sentencia, y no
“examen” o motivacion superficial como lo hizo en el
presente caso [...]. Entendemos que era obligacion de la
Corte a quo dar respuesta, de manera precisa y detallada,
a cada uno de los aspectos serialado por el hoy recurrente
en el medio de impugnacion propuesto, no solo en el
escrito recursivo, sino también al medio propuesto de
manera oral en audiencia, por lo que al no hacerlo su
decision es manifiestamente infundada por haber
inobservado el tribunal lo dispuesto en el articulo 8.1 de
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la Convencion Americana y el articulo 24 del Codigo
Procesal Penal, incurriendo asi en falta en la motivacion
de la sentencia lo cual violenta el derecho de defensa del
procesado asi como su derecho a ser juzgado con estricto
apego a todas las garantias que conforman el debido
proceso de ley. Es de interés, hacer constar que, la corte
también debio de establecer porque razon, al acoger el
recurso de apelacion, dicta directamente la sentencia del
caso y confirma la condena al imputado, sin previamente
establecer por qué toma esta decision y no ordena la
celebracion total de un nuevo juicio tal y como lo solicito
el abogado del recurrente. Esta situacion también
constituye una limitante al derecho a recurrir de nuestro
representado ya que no permite que el tribunal
encargado de ejercer el control y revisar la legalidad y
validez de las argumentaciones del tribunal a quo
puedan verificar con certeza si estas se ajustan o no a lo
establecido por la norma, quedando la sentencia
huérfana de razones v base juridica que la sustente. Es
por lo antes expuesto que consideramos que la sentencia
dictada por la corte a qua es infundada y carente de base
legal, por lo que procede acoger en todas sus partes el
recurso de casacion presentado por el hoy recurrente.

17. Efectivamente, la lectura depurada del medio planteado por
el recurrente [N pone de relieve que recrimina la decision
como notoriamente infundada, carente de una motivacion adecuada,
pues la corte se limita a establecer que el tribunal de juicio actué
apegado a ley. Asegura, la alzada cometi6 el mismo error
evidenciando la patologia de pseudomotivaciéon, pues se limita a
“cortar y pegar” los argumentos planteados, los que rechaz6 sin hacer

una correcta administracion de justicia y sin garantizarle su derecho
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a un recurso efectivo, para lo que entiende era necesario realizar un
examen integral del caso y de la sentencia y no superficial como hizo;
concibe que al no hacerlo, su decision resulta manifiestamente
infundada por haber inobservado el tribunal lo dispuesto en el
articulo 8.1 de la Convencién Americana y 24 del Cédigo Procesal

Penal.

18. En ese sentido, verifica esta Sala que la Corte a qua para
desatender los vicios planteados en el recurso de apelacion

interpuesto por el actual recurrente, expuso lo consignado a seguidas:

Del estudio hecho a la sentencia impugnada la Corte
observa que los jueces del tribunal a quo declararon
culpable al imputado recurrente [N BN, de
violar articulos 295 y 304 del Codigo Penal dominicano,
que tipifican y sancionan el homicidio voluntario, en
perjuicio de [, v al efecto,
lo condenaron a veinte (20) arios de reclusion, luego de
establecer en el numeral 19 como hechos probados los
siguientes: “a) en fecha 22 de febrero del ario 2016,
aproximadamente a las 01:00 de la madrugada en la
carretera principal de La Hoyita, Las Yayas, La Vega, R.

D., los imputados [N »
B le dieron muerte al serior N BN
D B infiriéndole wvarias heridas (seis

heridas), con dos tipos de armas una cortante (machete)
y otra punzante (punzon), en distintas partes del
cuerpo, que le ocasionaron dicha muerte. b) Que seguin
el testimonio de [N, los imputados
momentos antes habian tenido una discusion con la
victima y posteriormente lo enfrentaron en la via
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piiblica, siendo el imputado [N quien tenia
el machete y le dio un machetazo y el imputado [N

P fue quien le dio una pufialada;
verificando la corte que para establecer la forma y
circunstancias en la que ocurrieron los hechos, y por via
de consecuencia la culpabilidad del encartado en el
mismo, los jueces del tribunal a quo wvaloraron
positivamente, en primer lugar, las declaraciones
ofrecidas por [N, en1 calidad de testigo
a cargo, quién con coherencia y precision dijo que vio
cuando N [e dio un machetazo a la victima
y I le dio una pusialada; en ese sentido, de
sus declaraciones las cuales constan en la sentencia se
extrae, en sintesis, lo siguiente: “Al ser interrogado por
el Ministerio Piublico: “Mi nombre es S
W soy militar, tengo 8 afios, estoy aqui hoy como
testigo por la muerte de [N bueno lo
que yo sé es que estibamos en el carnaval, paso un
pequeria discusion por que se tiro un vaso [N querer
y le dio a uno de los muchachos que estaban sentados,
ahi pasaron pequenas palabras, entonces nos fuimos a la
casa, yo y Mario el difunto, yo lo fui a llevar donde la
novia, de alld para aci cuando yo lo traia para su casa
porque la novia de él no estaba ahi, ahi fue que salieron
par de personas, el venia en el motor montado, el difunto
se tird, yo lo que vi que uno de ellos le tiré un machetazo
con un colin, yo no se me su nombre, él tiene un poloche

rojo, el primero se llama [N N, ahi mismo

cuando él le dio el primer machetazo, vino el otro, el que
tiene suéter [ 12e tird con
un palo seco, el palo se rompio, entonces el otro
muchacho del medio fue que le dio una purialada con un
punzon, entonces yo tuve que emprender la huida
porque si me quedo ahi estuviera yo también muerto, ello
dique también habia un menor. Eso fue el 22/02/2016
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eran la 1 de la noche, eso fue en la Ollita, eso es aqui en
La Vega, La Yaya, La Joya, pero eso es la Ollita, eso es
todo lo que vi, después emprendi la huida, eso era la calle
Principal de las Yayas, ahi un Drink ahi pero ya no
estaba funcionando, un Colmadon, si, el del suéter rojo
tiro el primer machetazo, y el del suéter blanco fue que
me tiro con el palo. Si la victima y yo estiabamos en el
carnaval, si anddbamos en un motor, ibamos para donde
la novia, pero como ella no estaba yo lo iba a llevar a su
casa, si me dieron con un palo, pero yo quedé consiente,
en ese momento solo estabamos nosotros dos, eso fue a la
1 de la madrugada, yo me mandé para mi casa. El del
medio le dio con un punzon, yo me volé del otro lado de
la batata, porque si me quedaba ahi no estuvieras dando
el testimonio, yo miré de lejos, pero no era tan lejos, era
de noche, pero por ahi habian bombillos, se podia ver las
personas a distancia, si yo habia declarado ya, par de
veces, van como 3 veces ya, no nosotros no estibamos
tomando, yo tenia un vaso fon porque me estaba
bebiendo un jugo. Yo no estaba tomando y Mario
tampoco, ibamos en el motor, ibamos a la casa de la novia
y como ella no estaba ibamos para su casa, yo no estaba
armado y Mario tampoco, habia un machetico era debajo
del asiento del motor”; en segundo lugar, el informe de
autopsia realizado en fecha 22/02/2016 al caddver de
P e e en el cual se hace
constar que la causa de muerte de la victima fue por
herida de arma blanca en costado izquierdo derecho,
siendo el mecanismo de muerte choque hemorragico,
produciéndose la muerte de forma rapida. Asimismo, se
describen las heridas que presentaba el caddver, en total
6 por arma blanca, localizadas en distintas partes del
cuerpo, concluyéndose que por sus caracteristicas
fueron producidas por dos tipos de arma blanca;
identificandose plenamente esta corte con la valoracion
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hecha por los jueces del tribunal a quo de las referidas
pruebas aportadas por el organo acusador, las cuales
fueron obtenidas e incorporadas al proceso en
cumplimiento con el debido proceso de ley, sometidas al
debate oral, puiblico y contradictorio, observando todos
los requisitos formales vy sustanciales exigidos en
salvaguarda a los derechos del imputado, las cuales al
corroborarse una con la otra, se comprueba que el
imputado es culpable de homicidio voluntario,
resultando dichas pruebas suficientes para establecer
con certeza y sin la mds minima duda razonable la
culpabilidad del imputado en los hechos que se le
imputa. Asi las cosas, la corte estima que los jueces del
tribunal a quo al fallar en la forma que lo hicieron,
realizaron una correcta valoracion de las pruebas
sometidas a su escrutinio, conforme lo establecen los
articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal; una
correcta apreciacion de los hechos y del derecho aplicable
en la especie, y sin incurrir en desnaturalizacion,
contradicciones e ilogicidades justificaron con motivos
claros, coherentes vy precisos su decision en
cumplimiento con las disposiciones del articulo 24 de
dicho Codigo. A mayor abundamiento y en lo que
respecta al planteamiento hecho por la defensa piiblica
actuando a favor de su representado establece que el
tribunal de instancia no debié valorar lo relativo a la
violacion de los articulos 264 y 266 del Codigo Penal
dominicano, relativos a la asociacion de malhechores, es
importante significar, que del estudio hecho a lIa
sentencia de marras y valorando la decision de dicho
tribunal, queda claro que el a quo en su juzgamiento
solamente trato valord y juzgo a los imputados por la
violacion de los articulos 295 y 304 del Codigo Penal
dominicano que tipifican el homicidio voluntario y la
consecuente pena que acarrea dicho articulo, en tal
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virtud, queda claro que el contenido de la apelacion en
su primer y segundo medio se desestiman por carecer de
sustento. En cuanto al alegato de que le fue variada la

medida de coercion al imputado N N,

entiende la Corte que el tribunal de instancia actuo
apegado a la ley, ya que esto es parte de la facultad que
tiene el tribunal colegiado al momento de dictar
sentencia condenatoria, cuando estima que esa persona
por la condena que se ha impuesto puede sustraerse a las
demads etapas del proceso penal por haberse
incrementado el peligro de fuga. Por consiguiente, el
alegado que se examina se rechaza por carecer de
sustento. [Sic]

19. Concerniente a lo impugnado en el medio planteado relativo
a la falta de fundamentacion del fallo, la que a su juicio, constituye
una pseudomotivacién, es pertinente acentuar la linea
jurisprudencial de esta Corte de Casacion que ha sostenido
reiteradamente, que la motivacién es aquel instrumento mediante el
cual el tribunal expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de
hecho y derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o, en otros
términos, en la que el juez o los jueces explican las razones

juridicamente validas o idoneas para justificar su decision.®

20. La motivacion puede presentar diversas patologias,’ entre

ellas la motivacion insuficiente, que basicamente implica la ausencia

8Ver sentencia num. SCJ-55-22-00012, del 31 de enero de 2022, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, disponible en el Boletin Judicial 1334.
9 Ver sentencia SCJ-S5-22-1188 del 30 de septiembre de 2022, dicta por esta Sala.
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del minimo de motivacion exigible manifiesta a la luz de lo que en
sustancia se estd decidiendo, atendiendo a las razones de hecho y de
derecho indispensables para poder asumir que la sentencia estéd
debidamente motivada. En otras palabras, a modo de ilustracion y
por citar algunas casuisticas, hablaremos de motivacién insuficiente
cuando: el juzgador no formule las premisas de sus argumentaciones;
no justifique las proposiciones que no son aceptadas por las partes;
no indique los criterios de la inferencia que ha manejado; cuando al
elegir una alternativa de las posibles, no explique la razén por la que
considera que la escogida es la preferible para dar solucion al caso

planteado, entre otras.

21. Asimismo, resulta oportuno asentar que esta Sede en
decisiones anteriores se ha referido a los conceptos de
fundamentacién y motivacion en las decisiones judiciales, y también
ha distinguido qué constituye falta de fundamentacién y qué falta de

motivacion.10

22. En andlogos términos, en un perimetro mas amplio que el de
motivacion, se puede afirmar que, la fundamentaciéon de las
decisiones judiciales se convierte en un requisito esencial para la

satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva, que no puede

10 Caso de la sentencia nim. SCJ-S5-22-0534, pronunciada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de fecha 31 de mayo de 2022.
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entenderse limitado al acceso a la justicia o a los recursos, sino
también, a obtener una decision motivada, congruente y que dé
respuestas a las cuestiones sometidas al riguroso escrutinio del
proceso. Esta explicacion o justificacion de la decisién judicial debe

tener por objeto tanto los aspectos juridicos como facticos del litigio.

23. Indudablemente, contrario a la queja proferida por el
recurrente [N, 1a Corte a qua, tal y como se comprueba en
los fundamentos juridicos extractados del fallo atacado en el apartado
18 de esta decision, examind los medios de apelacion propuestos
entonces por este, haciendo su propio andlisis sin evidencia de
insuficiencia motivacional o motivaciéon aparente, contrariamente
contiene una vasta motivaciéon en que la alzada al escudrifar que la
sentencia de instancia descansaba en una apropiada ponderaciéon de
las circunstancias facticas y juridicas, donde se determiné con estricta
observancia del debido proceso y reglas de sana critica, que el actual
recurrente incurrié en el ilicito de homicidio voluntario en perjuicio
de I de ahi, que esta Sede Casacional
nada tiene que censurar a la jurisdiccion precedente, toda vez que, de
la lectura del fallo atacado se arriba facilmente a la conclusion de que
la decisiéon impugnada estd adecuada y suficientemente motivada; de
alli que el planteamiento formulado carezca de pertinencia, siendo

procedente su desestimacion.
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24. Finalmente, la sentencia impugnada lejos de estar afectada de
un déficit de fundamentacién, como erréneamente alegan los
impugnantes, la misma cumple palmariamente con los patrones
motivacionales que se derivan del articulo 24 del Cédigo Procesal
Penal, asi como la argumentacién externada por la Corte a qua se
corresponde con los lineamientos que rigen el correcto pensar, y
satisfacen las exigencias de motivacion pautadas tanto por la doctrina
jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia, como por el
Tribunal Constitucional, dado que el tribunal de apelacién desarrolla
sisteméticamente su decision, expone de forma concreta y precisa
como ha valorado la sentencia entonces apelada, y su fallo se
encuentra legitimado en tanto produce una fundamentacién apegada
a las normas constitucionales, sustantivas y procesales vigentes y
aplicables al caso en cuestion; consecuentemente, procede desestimar

los planteamientos formulados.

25.Con base a las consideraciones que anteceden, al no
verificarse los vicios invocados, procede rechazar los recursos de
casaciéon interpuestos y confirmar lo decidido en la decision
recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del

articulo 427 del Coédigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15.

26. Sobre el &mbito de las costas, el articulo 246 del Cédigo

Procesal Penal, dispone: “Imposicion. Toda decisién que pone fin a la

29

Av. I, Esq. I, centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel.: [ENS- Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail:




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-2016-EPEN-00167
Re. I y e
Fecha: 28 de febrero de 2025

persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental,
se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a
la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente”; en virtud del indicado texto, el
tribunal halla razén suficiente para condenar a [
I al pago de las costas del procedimiento, dado que no ha
prosperado en sus pretensiones. Mientras que, exime del pago de
costas a [N debido a que fue representado por defensores

publicos, lo que implica que no tiene recursos para sufragar las costas.

27. Asi, respecto a la item de la ejecucion los articulos 437 y 438
del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15; y la
resoluciéon marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del juez de la ejecucién de la pena para el
Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia,
mandan a que copia de la presente decision debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza los recursos de casacion incoados
por: 1) N I I N v 2) Yojairo
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Valdez, contra la sentencia penal nam. 203-2023-
SSEN-00322, dictada por la Cadmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega
el 20 de septiembre de 2023, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta decision.

Segundo: Condena a [N al

pago de las costas del procedimiento, y las exime en

cuanto a I, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia la notificacién de la decision a las
partes del proceso y al juez de la ejecucion de la pena
del departamento judicial de La Vega, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

DLCG/Lve/Rfm
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