REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4028-2021-EPEN-00877

Res. I v e
Fecha: 28 febrero de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0152

Dios, Patria y Libertad

Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,
y [ I I o, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 28 de febrero de 2025,
afios 181° de la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N N IS
B, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral nam. [N, ——_—

-]
I provincia Santo Domingo, imputado y civilmente demandado; y [

I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. [N, domiciliado y residente en la calle
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I I, num. 18, municipio de Haina, provincia San Cristébal,

imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal nam. 1523-
2023-SSEN-00189 dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 24 de agosto

del 2023, cuyo dispositivo, copiado textualmente, expresa lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en
fecha tres (3) del mes de junio del aio dos mil veintidos (2022),

por los sefiores [
W, por conducto de sus abogados constituidos y

apoderados especiales, Ledos. [N v N
-

en contra de la sentencia niimero
548-2022-SSEN00037, de fecha diez (10) del mes de marzo del
ario dos mil veintidos (2022), dictada por el Tribunal
Unipersonal de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, al no
comprobarse las violaciones alegadas por la parte recurrente, de
manera puntual en sus alegaciones, en la sentencia recurrida.
SEGUNDO: Confirma la sentencia impugnada, exceptuando
el monto a ser pagado por los seriores recurrentes detallado en
el parrafo quinto de la sentencia de marras, en observancia del
articulo 68 de la Constitucion de la Repuiblica que consagra el
principio de la tutela judicial efectiva y el principio 2 del Codigo
Procesal Penal dominicano que procura la solucion de los
conflictos, y muy especificamente por los motivos contenidos en
el parrafo considerativo nimero 16, literales a, b y c de la
presente sentencia, lo que constituye una modificacion de oficio
hecha por esta alzada que implica la reformacion del pdrrafo
quinto de la sentencia niimero 548-2022-SSEN-00037, de fecha
diez (10) del mes de marzo del ario dos mil veintidos (2022),
dictada por el Tribunal Unipersonal de la Cimara Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, el cual deberd leerse en lo sucesivo de la manera
siguiente: “QUINTO: Condena a la empresa Sur Arena y los

sefiores [, ——

de forma conjunta y solidaria, al pago o restitucion del importe
de los cheques rehuidos menos lo pagado, es decir, un millon
doscientos treinta y cinco mil pesos (RD$1,235,000.00) a favor
de la parte querellante.” TERCERO: Notifiquese la presente
decision al juez de ejecucion de la pena, para los fines legales
correspondientes, una vez transcurridos los plazos legales.
QUINTO: Ordena a la secretaria de esta sala la entrega de una
copia integra de la presente sentencia a cada una de las partes
que conforman el presente proceso. [Sic]

1.2. La Tercera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dict6 en fecha 10 de marzo
del 2022, la sentencia penal nam. 548-2022-SSEN-00037 mediante la cual
declara a [ v I culpables
de violar de violar las disposiciones contenidas en el 66 de la Ley 2859,
modificada Ley 62-00, sobre Cheques, por la comisiéon del tipo penal de
emision de cheques sin fondo en provista de fondo en perjuicio de Trans
Guz BB . los condena a cumplir una pena de (6) meses de prision
correccional en CCR-Najayo Hombres; y con base en las disposiciones
contenidas en los articulos 41y 341 del Cédigo Procesal Penal, suspende la
totalidad de la pena privativa de libertad, debiendo cumplir determinadas
reglas; también, acoge la querella presentada por la entidad Trans Guz [

M., y condena a los imputados de forma conjunta y solidaria al pago deuna 3
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indemnizacion a favor de la parte civil constituida, por valor de doscientos
mil pesos (RD$200,000.00) como justa reparaciéon por los danos causados
por la falta generada, asi como a la entidad Sur Arena ] y los sefiores
P y e, de forma conjunta y
solidaria al pago o restituciéon del importe de los cheques rehuidos menos
lo pagado es decir un millén setecientos treinta y cinco mil

(RD$1,735,000.00) a favor de la parte querellante.

1.3. Mediante la Resolucién nam. L. SRES-01797, de fecha
11 de noviembre del 2024, esta Segunda Sala declar6 admisible el recurso de
casacion interpuesto por [, v fijo audiencia puablica
a fin de conocer los méritos del recurso antes sefalado, para el dia diecisiete
(17) de diciembre del afio dos mil veinticuatro (2024), a las 9:00 horas de la
mafiana, en cuanto a [ el referido recurso fue
declarado inadmisible; fecha en la que las partes expusieron sus
conclusiones, decidiendo la Sala diferir la lectura del fallo del recurso para
ser pronunciado en una préxima audiencia; produciéndose la lectura el dia

indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los representantes
de las partes y del Ministerio Pablico, los cuales concluyeron en el tenor

siguiente:
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1.41. Ledo. [N I, por si y por

la Leda. I, actuando en representacion de [N
I I, parte recurrente en el presente proceso, concluir de la

manera siguiente: Primero: Que esta honorable Suprema Corte de Justicia, tenga
a bien acoger, en cuanto a la forma, el presente recurso de casacion interpuesto por
el serior Ny I, en contra de la
sentencia numero 1523-2023-SSEN-00189, de fecha 24 de agosto de 2023.
Sequndo: En cuanto al fondo, declarar con lugar el presente recurso, casando la
sentencia niumero 1523-2023-SSEN-00189, de fecha 24 de agosto de 2023, y
dictando directamente la sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de
hecho ya fijadas por la sentencia recurrida y la prueba documental incorporada.
Tercero: En cuanto a las costas del procedimiento, que estd honorable Suprema

Corte de Justicia, tenga a bien, acogerlas y condenar a la parte recurrida al pago de

las mismas en favor y provecho de los Ledos. vy [ IS
I e, quienes afirmamos haberlas avanzado

en su totalidad.

1.4.2. Leda. N, actuando en representacion de la razon

social Trans Guz, [, representado por su presidente [N
I, parte recurrida en el presente proceso, concluir de la

manera siguiente: Honorable en nosotros vamos a referirnos, como ya hizo la

acotacion este honorable tribunal, solamente al recurso que tiene que ver con el serior

DO I B, foda vez que mos motificaron la resolucion donde declara
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N

inadmisible el recurso del otro imputado, en esas bases, vamos a concluir de la
semana siguiente: Primero: Que se han acogido todas y cada una de las motivaciones
vertidas en nuestro escrito de memorial de defensa y que sea declarado al lugar.
Sequndo: Que tenga a bien rechazar el presente recurso de casacion interpuesto por
el imputado [N en contra de la sentencia niimero 1523-2023-SSEN-
00189, de fecha 24 de agosto de 2023, emitida por la Tercera Sala de la Cimara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, por
el mismo, ser carente de objeto y de base legal. Tercero: Que sea ratificada en todas
sus partes la sentencia niimero 1523-2023-SSEN-00189, de fecha 24 de agosto de
2023, emitida por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo. Cuarto: Que sean condenadas las costas

del proceso a favor y provecho de la licencia de oyente.

1.4.3. Ledo. [ I I, procurador adjunto a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio

Puablico, concluir de la manera siguiente: Lo dejamos a la soberana apreciacion.

1.5. Vistas la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y administrativos del Poder Judicial,
G. O. num. 11076, de fecha 29 de julio de 2022 y la Resolucién nam. 748-
2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia en fecha 13 de

octubre de 2022, que aprueba su Reglamento de aplicacion.
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La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada
Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados

Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y [N
N co.

II. Medios en que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [ propone como medios en

su recurso de casacion los siguientes:

Primer medio: Es una sentencia manifiestamente infundada,
puesto que existe una erronea interpretacion de la ley 2859
sobre cheques en sus articulos 28, 29, 40, 41 y 52 por parte de
la Corte; Segundo medio: Es una sentencia que se contradice
con varias sentencias emitidas por la Suprema Corte de
Justicia.

2.2. En el desarrollo de su primer medio de casacion, el recurrente
argumenta, esencialmente, lo siguiente:

La Corte a qua emite una sentencia manifiestamente
infundada, puesto que hace una erronea interpretacion de la ley
sobre cheques en sus articulos 28, 29, 40, 41 y 52 toda vez que
expresa en su pagina 31 que conforme su razonamiento la
accion penal no habia prescrito, por aplicacion de los articulos
52 combinados con los articulos 28 y 29 de la Ley de cheques,
segun su razonamiento ampliado precedentemente. Este se
encuentra en la pagina 30 pdrrafo numerado 6 (...) En modo
alguno estos articulos establecen que el querellante podia llevar
su accion penal respecto de los cheques vencidos, sin embargo,
este tenia la oportunidad de llevar una accion civil por ante la
jurisdiccion ordinaria para el resarcimiento de los mismos, ya
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que el cheque que, si podia llevarse por la via penal habia sido
pagado antes del juicio, ademads de que se habian realizado pagos
por un monto de RD$265,000.00 pesos como avance,
reconocido por el querellante. Es por este motivo que la
Suprema Corte de Justicia debe acoger el presente recurso de
casacion, casando la sentencia y dictando directamente la
sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho
ya fijadas por la sentencia recurrida y la prueba documental
incorporada.

2.3. En el desarrollo de su segundo medio de casacion, el recurrente

argumenta, esencialmente, lo siguiente:

En el recurso de apelacion sostuvimos que hubo una erronea
aplicacion de la Ley de cheques en sus articulos 28, 29, 40 y 41,
puesto que se habian protestados los cheques 72, 73 y 74 fuera
de plazo y por lo tanto estos no debian ser llevados por la via
penal, y mucho menos ser considerados en materia penal
conjuntamente con el cheque niim.75, que ya habia sido pagado
y reconocido por la parte querellante, y que por lo tanto estaba
extinta la accion penal en virtud del tipo procesal 44 numeral
9 y la corte en vez de excluir la falta generadora del aspecto
penal, la retuvo, contrario a lo que establecen las sentencias de
la Suprema Corte de Justicia que mds adelante los dispositivos
considerados copiamos (...) en ese orden la Corte a qua
contradice lo dispuesto por la Suprema Corte de Justicia a pesar
de que el tribunal de primer grado suspendio la pena de manera
total, pero reteniendo el delito, cuando este ya habia sido extinto
y ademds se habian generado pagos reconocidos por el
querellante, como avance que desvirtuaban o desvinculaban la
accion penal y solo se podia perseguir por la via civil tal cual lo
establece la sentencia nium. 85 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de enero del 2007, publicada en el
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Boletin Judicial 1154, la cual en su dispositivo expresa que
cuando deudor, que ha emitido un cheque sin fondos, hace
abonos a este que son aceptados por el tenedor, se opera un
cambio en la naturaleza de la relacion, despojandola de su
aspecto delictual, para convertirla en una obligacion puramente
civil; también entra en contradiccion con la sentencia nuim. 13
de la Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de agosto
del 2008, publicada en el Boletin Judicial 1173, la cual establece
que, si se levanta el protesto del cheque fuera del plazo de los
tres meses, no procede la accion penal contra del librador,
aunque puede efectuarse el cobo de la deuda por otra instancia.
De igual forma entra en contradiccion con otras sentencias
respecto al aspecto penal y a la prescripcion del plazo del
protesto y al pago el del cheque antes del juicio.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Con respecto a los alegatos expuestos por el recurrente, la corte de
apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexion¢6 en el sentido de

que:

(...) somos de criterio que obrd correctamente la jueza
cuando admitio la querella con constitucion en actoria civil
presentada por la razon social Trans Guz S.R.L., en fecha 25 de

agosto del ario 2021, en contra de los sefiores [
D N v como tercero civilmente

responsable a la razon social Sur Arena, S.R.L., en base a unos
cheques fechados del 20 de febrero del ario 2021; 05 de marzo
del ario 2021 y 20 de marzo del ario 2021, marcados con los
numeros 72, 73 y 74, todos por el monto de quinientos mil pesos
cada uno; aun cuando dichos cheques fueron protestados en
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fecha 26 del mes de mayo del ario dos mil veintiuno (2021), en
periodos de tiempo que sobrepasan los dos meses que prescribe
el articulo 29 de la ley de cheques, en razon de que si bien es
cierto que el articulo 29 de la Ley de Cheques expone que los
cheques girados en el pais deben presentarse para ser pagados
dentro de los dos meses, no menos cierto es que esa disposicion
legal no expone que castiga con la inadmisibilidad de las
acciones penales que se generen cuando exista una diferencia
temporal entre la fecha del cheque y el protesto del mismo;
maxime que el articulo 52 de la indicada ley de cheques sostiene
que las acciones del tenedor en recurso contra los endosantes, el
librador y los otros obligados prescriben a los seis meses,
contados desde la expiracion del plazo de presentacion del
cheque; plazo que no habia transcurrido al momento de
presentacion de la querella con constitucion en actoria civil,
puesto que del 20 de febrero del atio 2021 (fecha del cheque mds
antiguo) al 25 de agosto del ario 2021 (fecha de presentacion de
la querella) solo habian transcurrido seis (6) meses y cinco dias;
es decir, que avin no se habia agotado la sumatoria de dos meses
para presentar el cheque a pago y los seis meses para prescribir
la accion que producto de ese cheque presentado para pago, se
pudiera generar, lo que constituye un total de ocho (08) meses
para que una accion por violacion a la ley de cheques prescriba
(si se suman los dos para presentacion y los seis para
prescripcion contados a partir de la presentacion para pago),
seguin interpretamos nosotros. Todo lo cual se desprende de una
lectura conjunta de los articulos 29 y 52 de la ley de cheques y
del articulo 28 de dicha ley que consagra que el cheque es
pagadero a la vista. Ademds de que figura en el expediente el
auto ntmero 548-2021-SAUT-00148, de fecha 14 de
septiembre del ario 2021, dictado por el Tribunal Unipersonal
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santo
Domingo, el cual, entre otras cosas, decreta la admisibilidad de
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la querella de referencia y fijo una audiencia a fines de
conciliacion para el dia 12 de octubre del ario 2021, que tuvo
varias vistas y aplazamientos, hasta que en fecha 14 de enero
del ario 2021 las partes expusieron que no llegaron a acuerdo y
pidieron que se pasase al conocimiento del fondo de la
acusacion, fijandose una primera audiencia para el
conocimiento del fondo del proceso para el dia 04 de febrero del
ario 2022. 7. Todo lo anterior se expone al observar el contenido
de la glosa procesal para verificar la actitud de las partes
durante el proceso, observando que la parte querellante estuvo
dispuesta a llegar a acuerdo, tal como lo solicito la parte
imputada en audiencia de fecha tres (03) del mes de diciembre
del ario 2021, sin oposicion de la parte querellante, pero no fue
posible. Que también expone el recurrente en su escrito que “la
jueza (del tribunal a quo) también incurre en violacion del
Codigo Procesal Penal, en su articulo 44 numeral 9, puesto que
la accion penal ya estaba extinta, y carecia de objeto la querella,
ya que se habia pagado el cheque generador de la accion penal y
ademds la parte acusadora reconocio que se le habia pagado
doscientos sesenta y cinco mil pesos(RD$265,000.00) de
avance que fue por concepto de interés, mds los quinientos
setenta y siete mil doscientos dieciocho pesos con noventa
centavos (RD$577,218.90) del cheque generador de la accién
penal.” En cuanto a este vicio alegado: A) Ya hemos visto mds
arriba que, conforme nuestro razonamiento, la accion penal no
habia prescrito, por aplicacion de los articulos 52 combinado
con los articulos 28 y 29 de la ley de cheques, segun
razonamiento ampliado precedentemente; B) Igual entendemos
que tampoco tiene razon procesal la defensa cuando afirma que
el alegado hecho de haber pagado el monto de uno de los cheques
dejara carente de objeto la demanda, pues la misma versa sobre
el giramiento de cuatro cheques sin la debida provision de
fondos; circunstancia que le basta al legislador para sancionar
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N

a quien incurra en dichas acciones, situacion que deja claro el
legislador cuando afirma en el articulo 66 de la ley de que se
trata, lo siquiente: “(...) Se reputard siempre mala fe el hecho
del librador que, después de notificado por el interesado de la no
existencia o de la insuficiencia de la provision o de su retiro, no
la haya puesto, completado o repuesto a mds tardar dentro de
los dos dias habiles que sigan a dicha notificacion (...)"; C) Que
de la lectura del acta de audiencia y muy especificamente la
peniiltima pdgina de la copia del acta de audiencia que la parte
recurrente presento como elemento de prueba, y que ademds
figura en duplicado en las paginas 126 a 151 de la numeracion
manual de las glosas del expediente y en dicha acta de audiencia
se hace notorio que la parte querellada afirmo “La prescripcion
si estd, pero quiere ser cobrado después que pagamos. En ese
sentido ratificamos, ratificamos.” A lo que el serior [N
expuso, entre otras cosas: “(...) la
porcion de la otra parte con el primer pago que ellos alegan que
deposito el cheque 75 se hubiera acabado la historia aqui, pero,
no es cierto. Espero justicia.” De donde se hace notorio que
resulto un hecho controvertido en juicio de primer grado el pago
del importe del cheque niimero 75; observando esta alzada que
aun cuando este tema fue objeto de controversia, la juzgadora
del Tribunal a quo expuso en el parrafo 12 de su sentencia que:
(...) Que todo lo anterior implica que la jueza dio wvalor
probatorio de manera positiva a favor de la parte imputada, a
los documentos referidos en el parrafo anterior y que, segun la
sentencia, los aporto la parte imputada en juicio, de donde la
jueza reconocio que fueron realizados abonos a deuda por
concepto de doscientos sesenta y cinco mil pesos, de
conformidad con los desembolsos detallados en los pdrrafos 12.3
y 12.4 de la sentencia recurrida. Mientras que del contenido de
los parrafos 12.1 y 12.2 se evidencia que la jueza dio como
bueno y vilido el hecho de que la parte querellada o imputada
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avanzo el monto de quinientos setenta y ocho mil doscientos
dieciocho pesos con noventa centavos (RD$578,218.90),
mediante transferencia bancaria, a la parte querellante o
victima. Lo cual constituye un avance a deuda por un monto de
ochocientos cuarenta y tres mil doscientos dieciocho pesos con
noventa centavos (RD$843,218.90), cuando se suman la
totalidad de los montos detallados en los parrafos 12.1 al 12.4
de la sentencia impugnada; circunstancia que esta alzada no
puede modificar porque la tinica parte apelante es la parte
imputada y en sus conclusiones al fondo la parte querellante
solicito que se confirmara la sentencia impugnada, de donde se
desprende que confirma su conformidad con esa circunstancia
contenida en la sentencia recurrida. (...) no lleva razon el
recurrente cuando afirma que la accion estaba extinguida y por
ello procede rechazar todo lo alegado hasta la pagina 10 del
escrito recursivo, lo que constituye el rechazo del primer medio
expuesto en el recurso de alegada violacion a la ley por
inobservancia o errénea aplicacion de una norma juridica. (...)
Que al haber valorado las pruebas presentadas por ambas partes
en beneficio de los intereses de ambas y haber reconocido, como
manda la ley, que los imputados adeudan el monto de un millon
quinientos mil pesos (RD$1,500,000.00) por concepto de haber
librado sin la debida provision de fondos los cheques marcados
con los niimeros 72, 73 y 74 que figuran en este caso, la jueza
actuo conforme al derecho dominicano y no incurre en errénea
valoracion de las pruebas ni en error en la determinacion de los
hechos, como alega el recurrente, porque la jueza no estaba
llamada a establecer que la deuda de los cheques 72, 73 y 74 no
existia entre las partes porque juridicamente si existia esa
deuda por el hecho del libramiento de los indicados cheques; y
tampoco tiene razon la parte recurrente, desde el punto de vista
juridico, cuando afirma que con el pago del cheque niimero 75
quedan cubiertos los demds montos de los cheques 72, 73 y 74,
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en razon de que no existe prueba escrita que avale que dicho
cheque nimero 75 constituia finiquito y descargo por la
totalidad de los cuatro cheques. No importando si los imputados
exponian lo contrario, puesto que los documentos, librados por
los imputados a favor de la parte querellante, revelan una
realidad diferente que se impone desde el punto de vista
juridico, por la proteccion que el legislador le ha conferido a
dichos instrumentos de comercio y pago (cheques), en un caso
en el cual las partes tienen controversia, distinto fuera si ambas
partes estuvieran consonas en lo planteado por los imputados,
en virtud del principio de que lo pactado entre las partes tiene
fuerza de ley entre ellas, pero no se aporté nada, fuera de la
version de las partes, que diera fe y testimonio de que las partes
pactaron mds alld de las deudas que los cheques revelan (...)
Ahora bien, en virtud del principio de tutela judicial efectiva,
que tiene rango constitucional al estar detallado en el articulo
68 de la Constitucion de la Repiiblica, unido al principio 2 del
Codigo Procesal Penal dominicano que procura la solucion de
los conflictos de la manera mds justa posible, en base a los
fundamentos del derecho penal, dado que una parte solicita que
se confirme la sentencia impugnada y otra que se anule,
estamos en el deber de verificar la conformidad de la sentencia
con los mandatos constitucionales, entre ellos, la tutela judicial
efectiva, que si bien fue alegada por el recurrente, lo hizo en una
direccion muy distinta de lo observado por esta alzada. Nos
referimos a lo siguiente: A) la jueza del tribunal a quo reconoce
que se hicieron dos pagos parciales por el monto de doscientos
sesenta y cinco mil pesos (RD$265,000.00) y un avance de pago
de monto adeudado, via transferencia bancaria, en los parrafos
12.1 y 12.2 de la sentencia impugnada y cuyos valores fueron
observados por esta alzada en los originales de las pruebas que
reposan en la glosa (expediente), por un monto de
RD$578,218.90 (con mil pesos mds del monto indicado en el
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cheque), segtin la documentacion presentada por la defensa y
valorada positivamente a favor de dicha parte por la jueza a quo,
lo que constituye un total de avance a deuda de ochocientos
cuarenta y tres mil doscientos dieciochos con pesos con noventa
centavos (RD$843,218.90) (sumatoria que hicimos observando
las afirmaciones de la juez de primer grado y observando con
detenimiento los montos detallados en las pruebas a descargo,
valoradas y aceptadas por la jueza de primer grado). B) Que la
sumatoria de todos los cheques inicialmente protestados por
falta de pago nos da el monto de dos millones setenta y ocho mil
doscientos  dieciocho  pesos con  noventa  centavos
(RD$2,078,218.90); a razon de los siquientes detalles: el cheque
numero 72 de fecha 20-03-2021, por un monto de
RD$500,000.00; el cheque niimero 73 de fecha 05-03-2021, por
un monto de RD$500,000.00; el cheque niimero 73, de fecha
20-03-2021, por un monto de RD$500,000; y el cheque niimero
75, de fecha 05-04-2021, por un monto de RD$578,218.90); C)
Que si a dos millones setenta y ocho mil doscientos dieciocho
pesos con noventa centavos (RD$2,078,218.90), que es el
monto inicial adeudado (en base a los cheques protestados y
carentes de fondo al momento de sus presentaciones para pago)
se le resta todo lo abonado, es decir, el monto de ochocientos
cuarenta y tres mil doscientos dieciochos con pesos con noventa
centavos (RD$843,218.90), nos da un total de un millon
doscientos treinta y cinco mil pesos dominicanos
(RD$1,235,000.00), de donde se desprende que, en virtud de la
tutela judicial efectiva, la valoracion de las razones ofrecidas
por los imputados en primer grado para no cumplir lo adeudado
(la pandemia por el Covid-19, seqiin se lee en la correspondiente
acta de audiencia), esta alzada, sin dejar de reconocer el derecho
que tiene la parte querellante de que se le pague el monto total
de lo adeudado segiin los cheques envueltos en este caso, pero
valorando también que los imputados tuvieron razones que
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escaparon a su voluntad, merecen les sea tutelado el derecho al
trabajo y la libre empresa, enmendando el error observado en la
parte dispositiva de la sentencia, en su ordinal quinto, cuando
la jueza expresa que “condena a la empresa Sur Arena [N,
y los sefiores [ y R——
W de forma conjunta y solidaria al pago o restitucion del
importe de los cheques rehuidos menos lo pagado”, afirmando
que ese monto responde a la suma de un millon setecientos
treinta y cinco mil pesos (RD$1,735,000.) cuando lo correcto
es, segun la sumatoria y resta que hemos hecho en detalle mas
arriba, un millon doscientos treinta y cinco mil pesos
dominicanos (RD$1,235,000.00); por lo que procede, por tutela
judicial efectiva, de oficio, porque no fue solicitado asi, pero es
lo justo, legal y consono con lo motivado por la jueza en su
sentencia, en los pdrrafos 12 numerales 1, 2, 3 y 4, que
enmendemos el error en la descripcion del monto total de la
sumatoria de los cheques adeudados menos el total de los
montos abonados y transferidos, contenido en el pdarrafo quinto
de la sentencia recurrida, haciendo la correccion
correspondiente para adecuar el monto que se dispuso pagar a
la realidad de lo probado por la jueza vy, reiteramos que lo
hacemos de oficio, porque no nos fue solicitado en base a estas
observaciones en concreto, pero nos lo demanda la tutela
judicial efectiva para procurar la solucion de un conflicto en
base a los canones legales de la Repiiblica Dominicana.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala

4.1. En el desarrollo del primer medio del recurso el recurrente [

P alega que la sentencia impugnada es manifiestamente

infundada; es que, a su entender, existe una errénea interpretacion por parte
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de la Corte a qua de la Ley nam. 2859 sobre cheques en sus articulos 28, 29,
40, 41 y 52, cuando dicha alzada dispone que la accion penal respecto de los
cheques objeto de la presente controversia no habian prescrito y que los
mismos fueron presentados a pago y protestados conforme lo dispuesto en

dicha ley.

4.2. Del estudio de la sentencia impugnada, se verifica que la parte
imputada I y I, emitieron
los siguientes cheques, a saber: cheque nam. 72 del 20 de febrero de 2021,
73 del 5 de marzo de 2021, 74 del 20 de marzo 2021 y 75 del 5 de abril de
2021, girados a la cuenta de Sur Arena SRL en el Banco de Reservas, en tanto
todos fueron presentados para su pago en fecha 27 de abril del 2021,
mientras que en fecha 26 de mayo del 2021 mediante acto nam. 942/2021,
debidamente instrumentado por el ministerial [ N
B, ordinario del Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, se procedi6 al protesto
de los cheques objeto de la presente controversia; y la querella que

apoder¢ al tribunal de juicio data del 25 de agosto del 2021.

4.3. Respecto a dicho alegato, es preciso destacar que esta sala

mantiene el criterio! de que la finalidad del acto de protesto es comprobar la

! Sentencia nam. [N-SSEN-00172, de fecha 30 de marzo de 2021, Segunda Sala, SCJ.
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inexistencia de fondos al momento de ejercer la accion cambiaria; por lo que, su
existencia es una condicion sine qua non para caracterizar el ilicito penal de
violacion a la ley de cheques; Entendiéndose de la combinacién de los articulos
28 y 29 de la Ley nam. 2859 que el cheque es pagadero a la vista; y debe ser
presentado para su pago dentro de un plazo de dos meses. En cuanto a los
recursos contra el librador cuando el referido cheque no ha sido pagado, o
ha sido pagado parcialmente, y si la falta de pago se ha hecho constar por
acto auténtico, es decir, mediante protesto; es a partir de dicho protesto
cuando inicia el plazo de los seis meses que dispone el articulo 52 para

ejercer las acciones pertinentes respecto de este.

4.4. Lo ut supra indicado es criterio recientemente ratificado por esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en donde se establece que el
delito de emision de cheque sin provision de fondos tiene bdsicamente dos etapas, la
primera cuando se expide el cheque con la irregularidad de fondos, sea por una falta
total de provision o por su insuficiencia y, la segunda, cuando una vez presentado
el cheque ante el librador se hace imposible su cobro, lo que se comprueba con la
instrumentacion del acto de protesto como condicion sine qua non, de donde se

derivan los perjuicios para el beneficiario del mismo?.

4.5. Es por ello que la interpretacién de la Corte a qua en el sentido de

2 Sentencia nim. SCJ-55-23-1253 del 31 de octubre del 2023, Segunda Sala, SCJ.
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establecer: (...) que aiin no se habia agotado la sumatoria de dos meses para
presentar el cheque a pago y los seis meses para prescribir la accion que producto de
ese cheque presentado para pago, se pudiera generar (...); es correcta, pues en el
caso las acciones ejecutadas se hicieron como lo establece la norma; ya que
el plazo de dos meses establecido en el articulo 29 de la Ley 2859 es para la
presentacion del cheque a su cobro; tal y como ocurrié en el caso, cheques
que fueron presentados para su pago en fecha 27 de abril del 2021, y
protestados en fecha 26 de mayo del 2021; lo que indica evidentemente que
los cheques estaban dentro del plazo de dos meses; de igual manera la
querella fue interpuesta en fecha 25 de agosto del 2021; lo que revela que la
misma estaba dentro del plazo previsto en el articulo 52 de la referida ley;
siendo asi, resulta evidente que en este caso no existen las violaciones a los
textos legales objeto de estudio ni se incurrié en errénea interpretacion del
contenido dispuesto en estos; razén por la cual procede el rechazo del

primer medio analizado.

4.6. Respecto a los argumentos desarrollados en el segundo medio, la
decision emitida por el tribunal de juicio® y reconocido por la Corte a qua,

son hechos fijados los siguiente: Entre las entidades Sur Arena SRL,

representada por los sefiores [N NN N BN y S
I v Trans Gug, SRL, representada por el sefior

8 Véase fundamento nim. 14 de la sentencia de primer grado.
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; producto de esa relacion comercial, la

entidad Sur Arena SRL, procedi6 a realizar pagos por servicios presentados
a la entidad Trans Guz SRL, mediante la emision de los cheques nam. 73 del
5 de marzo de 2021, 74 del 20 de marzo 2021 y 75 del 5 de abril de 2021,
girados a la cuenta de Sur Arena SRL, en el Banco de Reservas, Banco
Multiple; los referidos cheques fueron presentados a canje el 27 de abril del
2021, siendo éstos devueltos por falta de provision de fondos;
posteriormente fueron protestados mediante acto nam. 942/2021,
instrumentado por el Ministerial [N, Alguacil
Ordinario del 1ler Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
primera Instruccion del Distrito Nacional, de fecha 26 de mayo de 2021, y
que se intimé a la parte imputada a la realizacion de los pagos

correspondientes sin que esta obtemperara a dicho requerimiento.

4.7. En cuanto a los abonos o pagos parciales, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia mantiene su lineamiento jurisprudencial,* tras
observar que en materia de cheques los abonos parciales al monto emitido
en los cheques reclamados no implican una renuncia a la jurisdiccion penal
elegida; siendo también juzgé® esta alzada que en materia de cheques, para

que los abonos que se realicen a ese instrumento de pago sean considerados

4 Sentencia num. 18 del 11 de abril del 2012;
5 Sentencia nam. 337 del 7 de agosto de 2020, Segunda Sala, SCJ.
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validos y capaces de cambiar la naturaleza coercitiva como consecuencia del
pago del cheque, debe producirse un acuerdo con el acreedor, lo que se
traduce en una conciliacion entre las partes, que eventualmente generaria
los efectos de un archivo provisional del caso hasta tanto se cumpla con lo
pactado y pueda ser declarada la extincion de la acciéon penal, conforme se
establece en la norma procesal penal; criterio recientemente reiterado® por
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, caracteristicas que no se
configuran en el caso; y en las cuales no se evidencia contradiccién con
decisiones emitidas por la actual composicion de esta sala como alega el

recurrente.

4.8. Observa esta corte de casacion de las piezas que conforman este
proceso, y asi también lo reconocieron las partes en una de las audiencias
tal y como estableci6 la Corte a qua, los imputados realizaron dos pagos
parciales por el monto de RD$265,000.00 y un avance de pago de monto
adeudado, via transferencia bancaria, por un monto de RD$578,218.90; lo
que constituye un total del avance a la deuda de RD$843,218.90;
procediendo vélidamente la alzada de oficio en el ejercicio de una correcta
y justa administraciéon de justicia a deducir dichos avances del monto total
adeudado, fijando como real y efectivamente pendiente de pago la suma de

RD$1,235,000.00; accionar con el cual estd completamente de acuerdo esta

6 Sentencia nim. SCJ-55-24-0559 del 30 de abril del 2024, Segunda Sala, SC]J.

21

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel. NENEN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do ¢ e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4028-2021-EPEN-00877

Res. I v e
Fecha: 28 febrero de 2025

corte de casacién, pues en el mismo no se evidencia ninguna violacién de
indole legal ni constitucional; por lo que, procede el rechazo del medio

analizado.

49. A fin de mantener la transparencia en las decisiones judiciales,
como una forma de eliminar cualquier tipo de arbitrariedad en favor del
mantenimiento del respeto a los valores consagrados en nuestra
Constitucion normativa, asi como de la legalidad, la seguridad juridica y el
derecho de defensa de los ciudadanos, es que el Cédigo Procesal Penal en
su articulo 24 contempla uno de los principios fundamentales de dicho
c6digo, que se expresa en el siguiente tenor: “Motivacion de las decisiones.
Los jueces estdn obligados a motivar en hecho y derecho sus decisiones,
mediante una clara y precisa indicaciéon de la fundamentacion. La simple
relacion de los documentos del procedimiento o la menciéon de los
requerimientos de las partes o de férmulas genéricas no reemplaza en
ningln caso a la motivacion. El incumplimiento de esta garantia es motivo
de impugnacioén de la decision, conforme lo previsto en este codigo, sin

perjuicio de las demas sanciones a que hubiere lugar”.

4.10. Para esta Segunda Sala, y asi lo ha puesto de manifiesto en sus
decisiones, toda decision judicial debe bastarse a si misma, cuya exigencia
se logra cuando el acto jurisdiccional dictado se erija en un pedestal

inalcanzable para la arbitrariedad, para lograr ese propésito dicho acto debe
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contar con buenas razones juridicas que sirvan de soporte a lo alli decidido;
y es que, en la sentencia, como acto grave por antonomasia, se deben
expresar de manera clara y precisa los motivos de hecho y de derecho que
le sirvan de columna argumentativa que justifique la postura en ella

asumida.

4.11. El articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la
potestad que tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos
sometidos a su consideracion, pudiendo tanto rechazar como declarar con
lugar dichos recursos. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados
en los medios objetos de examen, ni violaciones de indole constitucional,
procede rechazar el recurso de casacion de que se trata, y, en consecuencia,
queda confirmada en todas sus partes la decision recurrida, todo esto de
conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo

Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15.
V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas por disposicion del articulo 246 del
Codigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la persecucion penal, la
archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales, las que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal

halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente; en el presente caso,
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N

procede condenar al imputado al pago de las costas por haber sucumbido

en sus pretensiones.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular el tema de las ejecuciones de sentencias, los articulos
437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15,
mandan que copia de las sentencias deben ser remitidas, por la secretaria de
esta alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del departamento judicial

correspondiente.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por B, contra la sentencia penal
nam. 1523-2023-SSEN-00189 dictada por la Tercera
Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 24 de
agosto del 2023, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; en consecuencia, confirma
dicha sentencia.
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Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia la notificaciéon de la decision a las
partes del proceso y al Juez de la Ejecuciéon del
Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran

Euclides Soto Sanchez, [ co.
P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y secretario que figuran en la estampa.

NS/Omc/Hc
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