REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 061-2023-EPEN-00119

Re. I
Fecha: 28 de febrero de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0167

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus audiencias,
hoy 28 de febrero de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
Sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
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Pozo, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y

electoral num. NN, EEE——
(S [y oy oy o s, actualmeente

recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, imputado y
civilmente demandado, contra la sentencia penal nim. 502-01-2023-
SSEN-00141, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 24 de noviembre de 2023;
cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERQO: acoge parcialmente con lugar, el recurso
interpuesto en fecha dos (2) del mes de noviembre del

ario dos mil veintidds (2022), por N
W en calidad de imputado, por conducto de su

defensa técnica, Leda. [N BN, defensora
publica, en contra de la sentencia penal con el niim. 249-
05-2023-EPEN-00114, de fecha trece (13) del mes de
abril del ario dos mil veintitrés (2023), dictada por el
Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente decision. SEGUNDO: La corte después de
haber deliberado y obrando por su propia autoridad y
contrario imperio, modifica en cuanto a la calificacion
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juridica y la pena el ordinal primero, de la sentencia de
marras, la cual rezard de la siguiente manera: Primero:
Declara culpable al ciudadano Y,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral niim. [,
- 00000O0O0O]
I, con teléfono niim.
P (siendo este el niimero de su hermano
D P ), recluido en la Penitenciaria

Nacional de La Victoria, celda 10, Alaska, de violar las
disposiciones del articulo 309-1 y 309-3, letras a) y d)
del Codigo Penal dominicano. En consecuencia, dicta
sentencia condenatoria en su contra y lo condena a
cumplir una pena de diez (10) arios de reclusion, la cual
deberad ser cumplida en la Penitenciaria Nacional de La
Victoria. TERCERO: Declara las cosas de oficio, por
haber sido el imputado [ E N
asistido de un defensor publico. CUARTO: En cuanto
a las demds partes de la decision recurrida, confirma, por
ser justa y reposar la misma en base legal. QUINTO:
Ordena que la presente decision sea notificada al Juez de
la Ejecucion de la Pena correspondiente, para los fines
de lugar. SEXTO: La lectura integra de esta sentencia
ha sido rendida el dia viernes, veinticuatro (24) del mes
de noviembre del aiio dos mil dos mil veintitrés (2023),
proporciondndole copia a las partes. SEPTIMO:
Declara que la presente lectura vale notificacion, por lo
que ordena a la secretaria de esta Tercera Sala de la
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Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, una vez termina la lectura, entregar copia de
la presente decision a las partes envueltas en el proceso.

[sic]

1.2. El Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; dicté la sentencia penal
namero 249-05-2023-SSEN-00114, el 13 de junio de 2023, mediante la
que, declara a [ N I B, culpable de violar las
disposiciones contenidas en los articulos 2, 295, 309-1 y 309-3, letras a) y
d) del Cédigo Penal dominicano, en perjuicio [
en consecuencia los condené a cumplir la pena de 15 afios de reclusion;
y al pago de una indemnizacién ascendente a la suma de un millén de
pesos dominicanos (RD1,000,000.00), a favor de la parte querellante y

actor civil.

1.3. Mediante la resolucién ntum. BN -SRES-00041, del 20
de enero de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de

casacion interpuesto por [, v se fijo audiencia

publica para el dia 12 de febrero de 2025, a los fines de conocer los
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méritos del mismo, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo
la sala diferir la lectura del fallo del recurso para ser pronunciado en una
proxima audiencia, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los
representantes legales de la parte recurrida recurrente, la representante
de la parte recurrida y el representante del Ministerio Puablico, quienes

concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. Leda. N, por si y por la Leda. BT,
defensoras publicas, actuando en representacion de [N

I parte recurrente: Primero: En cuanto al fondo, después de verificar el
motivo de este recurso de casacion y constatar los vicios del mismo, tenga a bien
obrando por propia autoridad y mandato expreso de ley en sustento de lo
ordenado en el articulo 422.1 proceda a reducir la pena impuesta, a favor de la
parte imputada, a una pena de cinco (5) arios suspendiéndole la misma bajo los
pardmetros del articulo 341 y las reglas del articulo 41 del Coédigo Procesal
Penal. Segqundo: Que las costas penales del proceso sean pronunciadas de oficio
por haber sido asistido por la Oficina Nacional de la Defensa Priblica.
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1.4.2. Lcda. . adscrita al Ministerio
de la Mujer, actuando en representacion de [,
parte recurrida: Unico: Que se rechace en todas sus partes el recurso de
casacion incoado por [N, o través de sus abogados, en
contra de la sentencia niim. 502-01-2023-SSEN-00141, dictada por la Tercera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion, en el tenor de que la corte
valoré los motivos y los medios de pruebas que fueron ventilados en primera
instancia y que también se acogio al testimonio de la victima que estuvo presente
en todas las partes del proceso. En tal sentido, nosotros rechazamos que se

confirme la sentencia en todas sus partes.

143 Ledo. [N I N N, procurador

adjunto a la procuradora general de la Republica, en representacion del

Ministerio Pablico: Unico: Que se rechace el recurso de casacion procurado

por [N (imputado y civilmente demandado) contra la
sentencia penal niim. 502-01-2023-SSEN-00141, dictada por la Tercera Sala de

la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 24 de
noviembre de 2023, dado que se evidencia, que la corte dejo establecido que

fundamento su decision con base en la subsuncion de los hechos al derecho y la
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valoracion integral del fardo de la prueba que validamente incorporo el
Ministerio Publico y fue sometido al contradictorio, lo que produjo la certeza de
la corte sobre la responsabilidad penal del imputado al destruirse la presuncion
de inocencia que le amparaba, por lo cual le fue impuesta una sancion de diez
(10) arios de prision, sin que verifiquemos vicios procesales que puedan dar
lugar a la casacion. Concomitantemente, reiterando rechazar la solicitud de
reduccion de la pena a cinco (5) aiios de prision, pues la conducta abusiva y
criminal del imputado contra la mujer necesita irremediablemente tener una
consecuencia juridica que la redireccione, por lo que reducir la pena seria

premiarlo en lugar de sancionarlo.

1.5. Vistas la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de
medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial. G. O. nim. 11076 del 29 de julio
de 2022; y la resolucion nim. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por la

magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los
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magistrados Fran Euclides Soto Sdnchez, y Francisco Antonio Ortega
Polanco. Cuenta con el voto salvado del Magistrado Francisco Antonio

Jerez Mena.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. La parte recurrente [N, propone contra

la sentencia impugnada, el siguiente medio de casacion:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada,
por falta de motivacion de la sentencia en cuanto a la
pena a imponer.

2.2. Al desarrollar el medio propuesto, el recurrente [
I alega, en sintesis, lo siguiente:

El ciudadano [, fue condenado

en primera instancia a sufrir una pena de quince (15)
anos de reclusion mayor, por supuesta violacion a los
articulos 2,295,309-1 y 309-3, letras a), b) y d) del
Codigo Penal dominicano, modificado por la Ley niim.
24-97, sobre Violencia Intrafamiliar, calificacion
juridica que fue variada por violacion a los articulos
309-1 y 309-3, letras a), b) y d) del Codigo Penal
dominicano, excluyendo asi el articulo 2, 295 de dicha
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calificacion juridica y condendndolo a la pena a diez
(10), arios de reclusion mayor [...] la parte imputada
planteo dos medios a la Corte a qua, violacion de la ley
por erronea subsuncion de los hechos en el derecho, al
calificar los hechos imputados como tentativa de
homicidio y falta de motivacion en cuanto a la pena a
imponer art. 24, 339 y 417.2 del Cédigo Procesal Penal
[...] al momento de la corte deliberar solo toma en
cuenta el primer medio planteado por la defensa,
obviando lo que es el sequndo motivo que hace referencia
a la motivacion de sentencia en cuanto a la pena
impuesta a la parte imputada; [...] que si bien es cierto
que la violencia de género agravada fue demostrada, no
menos cierto es que al momento de imponer la pena le
fue impuesta la pena mdxima, ya que la pena va de cinco
a diez arios de reclusion, Se supone que los criterios para
determinar una sancion deben ser tomados en cuenta
por los juzgadores al momento de fijar una pena y que
como todo lo relacionado con las decisiones judiciales
debe tener una debida motivacion. Ademds, no se
impone pena a ninguna persona que no se le retenga
responsabilidad penal, por lo que, una presuncion de
inocencia destruida a los ojos de los juzgadores no es
criterio, ni motivacion suficiente para imponer el
quantum y modalidad de la pena a un imputado, de ser
asi el articulo 339 del Codigo Procesal Penal no existiera
o seria suprimido de nuestra norma. La Magistrada

D I establece  sobre el principio de

9

Av. I, Eso. M simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Te!| N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.doe e-mail: [N




T

v

-
‘.&

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 061-2023-EPEN-00119

Re. -
Fecha: 28 de febrero de 2025

favorabilidad en la sentencia TC 40-2014, lo siguiente:
Es la ley que regula el ejercicio de la justicia
constitucional la que dispone en el articulo 11.5 lo
siguiente: "Favorabilidad. La Constitucion y los
derechos fundamentales deben ser interpretados vy
aplicados de modo que se optimice su mdxima
efectividad para favorecer al titular del derecho
fundamental. Es decir que los jueces a quo tuvieron en
sus manos todas las herramientas necesarias para
realizar, primero una interpretacion conjunta, vy
segundo una aplicacion correcta de del articulo 339 de
la normativa procesal penal, teniendo a su favor la
facultad de eleccion de la norma mds favorable a favor
del imputado; sin embargo, se limita a establecer, sin
realizar una correcta motivacion, que no se cumplen las
condiciones establecidas [...] la decision dada por la
Corte a qua es contraria a la decision dada mds
recientemente por el Tribunal Constitucional la
TC/0025/2022 del 26/01/2022, en la que deja clara la
situacion en cuanto a la debida interpretacion que debe
darsele a la norma en el caso en la que halla duda, esto
en cuanto a lo relativo a la modificacion del Codigo
Penal, con la Ley nim. 46-99 del 20 de mayo del 1999,
la cual en su articulo 2 establece: Se modifica el art. 106
de la Ley num. 224, de fecha 26 de junio de 1984, para
que diga textualmente: Art. 106.-En todos los casos que
el Codigo Penal o las leyes especiales serialen la pena de
trabajos publicos debe leerse reclusion mayor, por
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haberse suprimido la primera. Asimismo, la pena de
reclusion consagrada en la misma legislacion debe leerse
como reclusion menor. Y en ese tenor a dispuesto que el
criterio mantenido por la Sequnda Sala de la Suprema
Corte de Justicia transgrede los principios de legalidad,
principio in dubio proreo, principio de culpabilidad y
principio de proporcionalidad de la pena. Continua
diciendo en su sentencia el TC/0025/22 que "En el caso
que nos ocupa, resulta evidente que la Suprema Corte de
Justicia, al fijar su criterio con relacion a la pena
contemplada para el delito de golpes vy heridas
voluntarios causantes de muerte en el art. 209 (parte in
fine del parrafo capital) del Codigo Penal, inobservo los
antes mencionados principios de legalidad e in dubio pro
reo, por cuanto ha ponderado el texto del tipo penal a la
luz de la voluntad originaria y subjetiva del legislador,
en vez de apreciar la norma en su sentido estricto.
Producto de esto, sentd su criterio basindose en una
interpretacion desfavorable para el detenido, al
configurar una pena mayor a la que, en principio,
contempla la letra del tipo penal. Siguiendo con el
mismo orden de ideas, ademads establece: "A juicio del
Tribunal Constitucional, ante la oscuridad de la norma
debe prevalecer la favorabilidad del imputado, lo cual
implicaba estimar que la aludida Ley num. 24-97 redujo
la condena contemplada para el delito de golpes y heridas
voluntarios que provoquen la muerte del agraviado al
prescribir que «la pena serd de reclusion». En este
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sentido, la duracion de esta debia enmarcarse en la escala
de tiempo dispuesta en el art. 23 del Codigo Penal, cuyo
texto establece: «La duracion mdxima de esta pena serd
de cinco atios, y la minima de dos arios". [sic].

ITI. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En relacién con los alegatos expuestos por el recurrente, la
corte de apelacion para fallar en la forma en que lo hizo reflexiond, en el
sentido de que:

[...] Que ha analizado esta alzada el primer medio
argiiido, entiende que, para maximizar la pena, el
tribunal a quo, por mayoria de votos, acogio la acusacion
del Ministerio Publico, donde le fue endilgada la
tentativa de homicidio prevista en los articulos 2, 295 y
304 del Codigo Procesal Penal, juntamente con el
articulo 309 numeral 1 y 3 literales a y d del Codigo
Penal dominicano, modificado por la Ley 24-97, sobre
Violencia de Género e Intrafamiliar, al imputado [N
I o que para esta sala de la corte a su
entender resulta una erronea aplicacion de la norma
juridica, en razon de que la violencia contra la mujer es
un crimen especial y en el caso especifico de la tentativa
de homicidio que se le endilga, serin un crimen
ordinario. Que en esas consideraciones, al observar
respecto a la calificacion juridica otorgada a los hechos
se aparta del principio de legalidad penal, toda vez que
asume dos tipos penales independientes, violencia
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intrafamiliar agravada y tentativa de homicidio, sin
tomar en cuenta que las acciones que dieron como
resultado las lesiones a la victima no fueron separadas,
es decir, no formaron parte de un concurso ni hubo
mediacion, sino que se trato de un unico hecho, que
erroneamente es tenido como dos tipos penales
independientes. [...] la Convencion De Belem Do Para,
de la cual somos asignatarios, nos dirige, para cuando se
trata de violencia contra la mujer, que la normativa
aplicable son las relativas en el articulo 309 numeral 1
y 3 del Codigo Penal dominicano, modificado por la Ley
24- 97, sobre Violencia de Género e Intrafamiliar [...].
Asi las cosas, esta alzada procederd a variar la
calificacion juridica dada por el organo acusador,
ademds de ser una figura de especial relevancia para la
apropiada defensa del imputado y, a pesar de lo dicho en
el sentido de que el imputado se defiende solamente de
los hechos imputados, la calificacion que se le da a esos
hechos es parte fundamental del derecho a Ia
formulacion precisa de cargos; es por esas razones que
esta sala de la corte entiende prudente variar la
calificacion juridica de los articulos 2, 295, 309 niim. 1
y 3 literales a y d del Codigo Penal dominicano, por las
del articulo 309 num. 1 y 3 literales a y d del Codigo
Penal dominicano, acogiendo parcialmente el recurso de
apelacion interpuesto, tomando en cuenta, como mds
arriba explicamos, que el proceso que nos ocupa se
encuentra sostenido en la violencia de género e
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intrafamiliar, toda vez que, las pruebas presentadas y
valoradas en el a quo nos dan como resultado la
calificacion juridica senalada en nuestro dispositivo.
Que, en su segundo medio, el recurrente expone la falta
de motivacion en cuanto a la pena a imponer, donde el
tribunal a quo dio por sentado una calificacion juridica
que no se demostro, y aplica una pena de 15 arios sin
establecer de manera detallada y motivada cudles fueron
los parametros tomados en cuenta para imponer dicha
pena. A pesar de la claridad del articulo 339, los jueces
al momento de condenar al imputado mal interpretaron
dicho articulo y centraron sus argumentaciones en
torno a la justificacion de la imposicion de una sancion
exorbitante para el caso de la especie. En ese sentido y en
atencion al segundo medio expuesto, si basamos la
sancion en el tipo penal de violencia intrafamiliar
agravada, la pena imponible es la de cinco a diez arios de
reclusion; en cambio, si se asume la penalidad para la
tentativa de homicidio, la pena es la de tres a veinte arios
de reclusion, es decir, que el tribunal tenia la posibilidad
de imponer una pena menor, capaz de permitir la
reinsercion social del condenado, en esas atenciones se
pone en evidencia su concepcion equivocada sobre el fin
de la pena, y es que la ven como un castigo y no como
un medio para la resocializacion y reeducacion del
condenado. Que si bien se ha serialado en otra ocasiones
que, la doctrina mds concurrida que conforme al articulo
25 del Codigo Procesal Penal, los criterios para
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determinacion de la pena no pueden ser interpretados
para agravar la situacion del imputado, no escapa a que
el tribunal hace un ejercicio jurisdiccional de
apreciacion que le obliga por demds a observar el
principio de proporcionalidad y como ejemplo de esto,
podemos citar lo relativo a la gravedad de la conducta y
del dario causado en las victimas, la sociedad en general,
tal como ha ocurrido en la especie, en referencia al
principio de proporcionalidad de la pena, una reputada
corriente doctrinal es de criterio: “[...] que ésta es una
tarea que debe ser fielmente completada por los jueces
que tienen a su cargo la individualizacion penal en los
casos concretos, debiendo en todo caso fijar un monto a
partir de una evaluacion racional, consciente y prudente
de las condiciones objetivas y subjetivas que rodean cada
caso en particular”. Del mismo modo, respecto al
propésito de la pena, la Sequnda Sala de la Suprema
Corte de Justicia ha manifestado: “[...] que acorde con
los postulados modernos del derecho penal, la pena se
justifica en un doble propdsito, esto es, su capacidad
para reprimir-retribucion y prevenir-proteccion- al
mismo tiempo; consecuentemente, la pena ademds de ser
justa tiene que ser 1til para alcanzar sus fines; [...] que
la doctrina mas asentida concuerda en precisar que la
individualizacion o determinacion de la pena es el acto
mediante el cual el juez fija las consecuencias de un
delito, encierra la eleccion de la clase y monto de la pena
y su modalidad de ejecucion; que dentro de esta
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perspectiva, ha sido estimado la culpabilidad del autor
es el fundamento de tal individualizacion, que no es otra
cosa que la cuantificacion de la culpabilidad, se delega
asi en el juez, el grado de precision que el legislador no
puede darle, pues depende de las circunstancias
concretas de cada individuo y del caso; igualmente el
juzgador hace un ejercicio jurisdiccional de apreciacion
en que se le exige observar ademds los principios
juridicos; [...] que conforme la teoria de los espacios en
juego, el juzgador puede determinar o individualizar la
sancion aplicable, discrecionalmente dentro de la escala
minima y madxima, a condicion de que su decision se
encuentre juridicamente vinculada tanto al dato
legislativo como  a los lineamientos para su
determinacion 'y con arreglo a los principios
constitucionales de legalidad, proporcionalidad vy
razonabilidad? [...]” Establecida la responsabilidad
penal del imputado, procede determinar la sancion a
imponer, encaminada y como axioma por esta Sala de la
Corte, a las Reglas Minimas de las Naciones Unidas,
[...]. Que si bien el recurrente, esti revestido de la
Presuncion de Inocencia, por lo que la acusacion es la
que tiene que probar con pruebas licitas, legales y bien
obtenida que acarrean dudas, en esas atenciones esta
alzada es unisona a que, si bien es cierto que “todo aquel
que alega un hecho en justicia a su favor, debe probarlo
“actori incumbit probatio?”, donde el Ministerio
Publico ha presentado pruebas contundentes, precisas y
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directas que se relacionan entre si con el hecho ilicito
cometido, no menos cierto es que a quien se le inculpa
no estda eximido de presentar prueba en contra de la
acusacion que se le atarie en defensa de la presuncion de
su inocencia que ha sido resquebrajada, observando esta
alzada en la glosa que este no ha depositado prueba
alguna que destruya la culpabilidad del hecho ilicito
endilgado. En ese sentido, podemos concluir que la
presuncion de inocencia se considera juris tantum, es
decir, un hecho cierto hasta tanto no se demuestre lo
contrario y en el caso de la especie donde se le inculpa al
serior [N N I B de haber cometido
violencia de Género e Intrafamiliar, hechos previstos y
sancionados en el articulo 309 numeral 1y 3 letras a y
d del Codigo Penal dominicano, se destaca que las
pruebas aportadas y valoradas por el tribunal a-quo, han
permitido que esta sala de la corte entienda prudente
acoger parcialmente el recurso de apelacion interpuesto
y modificar la pena impuesta por el tribunal de primera
instancia, al razonar que este cometio el hecho ilicito que
se le endilga y mds aun que los testimonios de las
victimas y la menor de edad, sumados a las demds
pruebas gozan de credibilidad, al mantener coherencia
en todas las etapas del proceso. En cuanto a la falta de
motivacion de la sentencia referente a la pena impuesta,
es necesario destacar que, ha sido juzgado por los
tribunales de la Republica, que la motivacion de la
sentencia resulta una obligacion de los tribunales del
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orden judicial, lo que debe asumirse como un principio
general e imperativo para que las partes vinculadas a los
procesos judiciales encuentren la prueba de su condena,
descargo, o de rechazo a sus pretensiones, segiin sea el
caso, y que la sentencia no sea el resultado de una
apreciacion arbitraria del Juzgador, sino que los motivos
expresados en ella Este tribunal de alzada, entiende que
no existe la necesidad de evaluar ninguin otro medio o
motivos planteados por el hoy recurrente en su recurso,
ya que, los expuestos y ponderados se bastan por si solos;
asi las cosas procede acoger parcialmente en cuanto a la
calificacion juridica y la pena, el recurso de apelacion
interpuesto en fecha dos (2) del mes de noviembre del

ario dos mil veintidds (2022), por T
W en calidad de imputado, por conducto de su

defensa técnica, Leda. [N BN, defensora
publica, en contra de la sentencia penal con el niim. 249-
05-2023-EPEN-00114, de fecha trece (13) del mes de
abril del ario dos mil veintitrés (2023), dictada por el
Tercer Tribunal Colegiado de la Cdamara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y
modificar el ordinal primero en cuanto a la calificacion
juridica y la pena impuesta de la decision recurrida, en
virtud de lo que establecen los articulos 418 y 422 del
Codigo Procesal Penal. [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion
sumaria. Puntos de derecho
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4.1. Antes de adentrarnos a la valoraciéon de los medios del
recurso de casacion, resulta oportuno referirnos a las incidencias
suscitadas en el proceso ante la jurisdiccion de fondo establecidas de la
sentencia impugnada y de los documentos a los que hace referencia: a)
El 22 de octubre de 2022, siendo aproximadamente la una y treinta, horas de la
tarde (01:30 p.m.), en la calle San Juan, num. 19, kilometro 8 Y2 carretera
Sdnchez, Distrito Nacional, el acusado [N I N cometio
tentativa de homicidio en contra de su expareja, la victima [
B La victima y el imputado sostuvieron una relacion de indole amorosa
durante dos (2) arios y tres (3) meses, dentro de la cual se produjeron varios
episodios de violencia, siendo uno de estos en una ocasion en que la victima
volvié a su hogar con el imputado y se produjo una discusion entre ambos,
procediendo la victima a terminar con la relacion y marcharse de aquel lugar.
Luego de seguirla se mantuvo acechindola hasta aprovechar que esta se
encontrara sola y aprovecho para cortarla en el cuello y emprendio la huida. EI
sequndo episodio ocurrio cuando el imputado se apersond a la vivienda de la
victima y penetro en la misma, procediendo a propinarle cinco (5) punialadas en

distintas partes del cuerpo, siendo la victima socorrida y llevada al hospital
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Radio Patrulla en donde recibié primeros auxilios; b) razon por la cual [N

I fue sometido a la accién de la justicia acusado de violar las
disposiciones contenidas en los articulos 2, 295, 309-1 y 309-3, letras a) y d) del

Codigo Penal dominicano, en perjuicio [N v en virtud de
lo cual el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; dicto la sentencia penal niimero 249-05-2023-
SSEN-00114, el 13 de junio de 2023, mediante la que, declara o [N
I culpable; en consecuencia los condend a cumplir la pena de quince
(15) atios de reclusion; y al pago de una indemnizacion ascendente a la suma de
un millon de pesos dominicanos (RD1,000,000.00), a favor de la parte
querellante y actor civil; ¢) dicha decision fue recurrida en apelacion, dictando
la corte la sentencia hoy impugnada, mediante la que decidio, acoge
parcialmente con lugar el recurso interpuesto por el imputado, modificar la
calificacion juridica para solo retener la calificacion juridica de golpes y heridas
contenidos en los articulos 309-1 y 309-3, letras a y d del Codigo Penal
dominicano; en consecuencia, disminuyo la pena a solo 10 arios de reclusion.
4.2. El recurrente orienta el tnico medio de su recurso, en la
alegada falta de motivacién de la pena a imponer; alude en esencia que

denuncié dos medios ante la Corte a qua, y que, dicho tribunal se enfocé
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en responder el primero, obviando la queja planteada en el segundo
medio, en el que se denunciaba: ausencia de motivacion de la pena impuesta
[...] que si bien es cierto que se prob¢ la violencia de género agravada se
le impuso la pena méxima [...] Que se debi6é tomar en consideracion los
criterios para la determinacién de la pena [...] Que los jueces tuvieron
en sus manos las herramientas para realizar una interpretaciéon y
correcta aplicacion de los criterios para la determinacion de la pena con
la facultad de elegir la norma mas favorable a favor del imputado; sin

embargo, no realiz6 una correcta motivacion.

4.3. Esta Segunda Sala verifica que, no lleva razén el recurrente en
su reclamo, pues se advierte que, la Corte a qua en los ordinales 16 y
siguientes de su sentencia, expone los argumentos tendentes a
desestimar el segundo medio argiiido por el imputado en su otrora
recurso de apelaciéon, mismos, que se encuentran plasmados en el
ordinal 3.1 de esta decisién, en los que, a extracto nuestro razond
indicando que: “1. Independientemente exista una escala de penas,
cuando se impone la pena mayor no debe verse como un castigo, sino

como un medio para la resocializacién y reeducaciéon del condenado; 2.
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Que los tribunales deben realizar un ejercicio jurisdiccional de
apreciacion de los criterios para la determinacion de la pena, en el caso
se tomo en cuenta para imponer la pena al imputado la gravedad de la
conducta y del dafio causado a las victimas y a la sociedad en general; 3.
Posteriormente la Corte a qua hace acopio de la jurisprudencia de la Sala
respecto al proposito de la pena [...] de su capacidad para reprimir-
retribucion y prevenir-proteccion; 4. Que la responsabilidad penal del
imputado quedé establecida; 5. Que el imputado no depositd prueba
alguna que destruya la culpabilidad del ilicito endilgado; 6. Que las
pruebas aportadas y valoradas por el tribunal de juicio permitieron que
la Corte a qua entienda prudente acoger parcialmente el recurso de
apelacion interpuesto por el imputado y modifique la pena impuesta al
quedar demostrado que el mismo cometido violencia de género e

intrafamiliar agravada”.

44. En contraposiciéon a lo argumentado por el recurrente, lo
establecido anteriormente revela que la Corte a gua ofrecié una respuesta
acertada al cuestionamiento que este realiz6 en su segundo medio, en

relacion a la motivacién de la pena a imponer, toda vez que, vadlidamente
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establece que él fue juzgado y sancionado conforme a la calificacion
juridica que apoder¢ al tribunal de juicio: “tentativa de homicidio en
conjunto a violencia de genero e intrafamiliar”; pero que a su entender,
se trat6 de un tnico hecho y que se le conden6 por dos tipos penales
independientes; dejando establecido la Corte a qua que procederia a
retener iinicamente el tipo penal de violencia de género e intrafamiliar
agravada y disminuira la pena de 15 a solo 10 afios al ser el ilicito que a

su entender quedo6 probado y retenido.

45. En el caso se advierte que la Corte a gqua expuso un
razonamiento propio respecto a los hechos probados, los tipos penales
retenidos y la sanciéon que le fuera impuesta al hoy recurrente; la que,
inclusive fue modificada en su favor; motivos por los que, consideramos
que la Corte a qua analiz6 los medios planteados de forma integra,
ejerciendo su facultad soberanamente, en el entendido de que verifico
que la sentencia condenatoria descansa en una adecuada valoracién de
toda la prueba producida, determindndose al amparo de la sana critica

racional que la misma result6 suficiente para probar la culpabilidad de
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4.6. Esta Sala ha establecido, que, si bien es cierto que el juez debe
tomar en consideracion ciertas reglas para la imposicién de la sancién,
en principio lo que prima y le es exigible a éste es que la pena impuesta
sea conforme a la intensidad del delito cometido, que esté dentro del
parametro legal establecido por la norma que rige la comision del delito
imputable y que esté motivada e impuesta sobre la base de las pruebas
aportadas, [..]. Refrendando lo anterior, también ha sido criterio
reiterado por esta Sala que: [...] el tribunal no esta obligado a explicar
detalladamente por qué no acogi6 tal o cual criterio o por qué no le
impuso la pena minima u otra pena, siendo suficiente este dentro de la
escala establecida en el tipo penal y que exponga los motivos que

justifiquen la aplicacion de la misma.l

4.7. Esta Sede entiende que tal como lo hizo constar la Corte a qua
en el ordinal 17 de su sentencia, el tribunal de juicio al momento de
motivar sobre la imposiciéon de la pena, lo hizo de forma légica y

actuando, en consecuencia, con observancia a los requerimientos

1 Sentencia SCJ-55-24-1013 del 30 de agosto de 2024, Segunda Sala, SCJ.
24
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exigidos en la norma, quedando establecido que tomé en consideracion:
La gravedad del hecho y el grado de participacion del imputado en la realizacion
del hecho cometido?; de donde se desprende que los tribunales que
preceden expusieron en base a cudles de las causales previstas en el
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal para la imposicion de la pena, se
tij6 la misma. Razén por la que consideramos, la misma estd
suficientemente motivada en hecho y derecho y cumple palmariamente
con los patrones motivacionales que se derivan de lo expresado en el
articulo 24 del Cédigo Procesal Penal; de modo que no hay nada que
reclamar a la corte; por lo que, procede desestimar los alegatos del

recurrente y rechazar el inico medio y con ello su recurso de casacion.

48. De manera de cierre, y frente a la aludida falta de
fundamentacion de la sentencia, es oportuno sefialar que la necesidad
de motivar las sentencias por parte de los jueces se constituye en una
garantia fundamental del justiciable y una obligaciéon de inexcusable

cumplimiento por parte de los juzgadores, que se deriva del contenido

2 Ver ordinal 26 de la sentencia emitida por el tribunal de juicio.
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de las disposiciones claras y precisas del articulo 24 del Cédigo Procesal
Penal, lo cual es el corolario en que se incardina lo que se conoce como
un verdadero Estado constitucional de derecho, cuyo Estado debe
justificar sus actos a través de los poderes publicos, como lo es en este
caso el Poder Judicial; de ahi que los érganos jurisdiccionales tienen la
indeclinable obligacion de explicar en sus sentencias a los ciudadanos
las causas y las razones que sirven de soporte juridico a un acto grave
como lo es la sentencia; de manera, pues que cualquier decision
jurisdiccional seria un acto arbitrario si no se explican los argumentos
demostrativos de su legalidad; en consecuencia, el mas eficaz de los

antidotos contra la arbitrariedad es el de la motivacion.

4.9. El articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a
la potestad que tiene la Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos
sometidos a su consideracion, pudiendo tanto rechazar como declarar
con lugar dichos recursos. En ese sentido, al no verificarse los vicios
invocados en los medios objetos de examen, ni violaciones de indole
constitucional, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata,

y, en consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decisiéon
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recurrida, todo esto de conformidad con las disposiciones del numeral
1 del articulo 427 del Coédigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-
15.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas por disposicion del articulo 246
del Cédigo Procesal Penal, toda decisiéon que pone fin a la persecucion
penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia
sobre las costas procesales, las que son impuestas a la parte vencida,
salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente; en el presente caso, conforme a lo expresado en la parte in
fine del articulo transcrito, al recurrente [, estar
asistido por un abogado adscrito ala Oficina Nacional de la Defensoria
Pablica, lo que en principio denota su insolvencia econdémica e
imposibilidad de asumir el costo de su defensa técnica vy,
consecuentemente, el pago de las costas a intervenir en el proceso,

procede eximirlo del pago de estas.

V1. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

27

Av. I, Eso. M simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Te!| N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.doe e-mail: [N




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 061-2023-EPEN-00119

Re. I
Fecha: 28 de febrero de 2025

6.1. Para regular el tema de las sentencias los articulos 437 y 438 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15, debe ser
remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la

pena del departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por N, contra la
sentencia penal num. 502-01-2023-SSEN-00141,
dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 24 de
noviembre de 2023, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; en consecuencia,
confirma dicha sentencia.

Segundo: Exime a la parte recurrente al pago de
las costas del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
decision a las partes del proceso y al Juez de la
Ejecucion del Distrito Nacional.
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Cuarto: Cuenta con el voto salvado del Magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

Fundamentacion del voto salvado presentado por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena:

De la manera mas respetuosa posible, en las lineas que siguen
expreso mi divergencia con la motivacion que precede la decision
adoptada por la mayoria de la Segunda Sala, en correspondencia con la
posicién externada durante la deliberacion, en el ejercicio de la facultad
prevista en el articulo 333 del Coédigo Procesal Penal, cuya
fundamentacién exteriorizo a continuacién en los items y en la forma
que he adoptado desde 2012 en los votos salvados y disidentes que he
presentado en esta Suprema Corte de Justicia:

I. Resumen del caso

1.1 Segtin fue reconstruido por el tribunal de mérito, los hechos
que dieron origen al tema aqui tratado se resumen en la forma siguiente:

a) El 22 de octubre de 2022, siendo aproximadamente la 1:30 p.m.,
en la calle San Juan, nam. 19, kilometro 8 Y2 carretera Sanchez, Distrito

Nacional, el acusado [ incurrio en tentativa de
homicidio en contra de su expareja, la victima [
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b) La victima y el imputado sostuvieron una relacién de indole
amorosa durante dos (2) afios y tres (3) meses, dentro de la cual se
produjeron varios episodios de violencia, siendo uno de estos en una
ocasion en que la victima volvié a su hogar con el imputado y se produjo
una discusioén entre ambos, procediendo la victima a terminar con la
relacion y marcharse de aquel lugar. Luego de seguirla se mantuvo
acechandola hasta aprovechar que esta se encontrara sola y aprovech6
para cortarla en el cuello y emprendié la huida. El segundo episodio
ocurrié cuando el imputado se aperson¢ a la vivienda de la victima y
penetr6 en la misma, procediendo a propinarle cinco (5) pufialadas en
distintas partes del cuerpo, siendo la victima socorrida y llevada al
hospital Radio Patrulla en donde recibi6é primeros auxilios.

1.2. Con motivo de la acusaciéon presentada en fecha 1ro. de
febrero de 2023 por el Ministerio Publico contra [N
I, imputéandole la infraccion de las disposiciones de los articulos 2,
295, 309-1 y 309-3, letras A), B) y D) del Cédigo Penal Dominicano,
modificado por la Ley nam. 24-97, sobre Violencia Intrafamiliar; 83 y 86
de la Ley 631-16 para el Control y Regulaciéon de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados, en perjuicio de la victima [ B

B, s que:

1.3. El Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional resolvié el fondo del asunto
mediante la sentencia penal namero 249-05-2023-SSEN-00114, el 13 de
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junio de 2023, mediante la que, declara a [,

culpable de violar las disposiciones contenidas en los articulos 2, 295,
309-1 y 309-3, letras A) y D) del Cédigo Penal dominicano, en perjuicio
I en consecuencia lo condené a cumplir la pena
de 15 afios de reclusion; y al pago de una indemnizacién ascendente a
la suma de un millén de pesos dominicanos (RD1,000,000.00)cien mil
pesos dominicanos a favor de la parte querellante y actor civil.

1.4. Sobre el recurso de apelacién interpuesto por el imputado
I, intervino la sentencia penal nam. 502-01-2023-
SSEN-00141, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacién del Distrito Nacional el 24 de noviembre de 2023, que
acogid parcialmente con lugar el recurso interpuesto por el imputado,
modificé la calificaciéon juridica solo por la de golpes y heridas
contenidos en los articulos 309-1 y 309-3, letras a y d del Codigo Penal
dominicano; en consecuencia, lo condené a la pena de 10 afios de
reclusion, fallo que hoy se impugna ante esta corte de casacion.

II. Fundamentacion juridica en la que se sustenta el voto salvado

2.1 En la fundamentacién del voto particular que aqui se expresa,
se disiente en lo relativo a que esta alzada no excluy¢ de la calificacion
juridica otorgada a los hechos el articulo 309.1 del Cédigo Penal, que
establece el tipo penal de violencia contra la mujer por su condicién de
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género, dado que, no se configura en los hechos fijados por el tribunal
de juicio el referido tipo penal.

2.2 Como se ha visto, esta Segunda Sala al ser apoderada del
recurso en cuestion confirmé la calificacion juridica otorgada a los
hechos por el tribunal de mérito, en lo que concierne a dejar incélume el
tipo penal previsto en el articulo 309.1 del Cédigo Penal.

2.3 En ese contexto, se impone destacar que el articulo 309-1
establece que, constituye violencia contra la mujer toda acciéon o
conducta, publica o privada, en razén de su género, que causa dafio o
sufrimiento fisico, sexual o sicolégico a la mujer, mediante el empleo de
fuerza fisica o violencia sicolégica, verbal, intimidacién o persecucion.

2.4 Del analisis del texto penal sustantivo en comento se llega a la
conclusién de que, los elementos constitutivos de este tipo, avalados por
la jurisprudencia , se describen como: a) accién o conducta ptublica o
privada en contra de la mujer en razén de su género; b) que dicha acciéon
o conducta cause un dafio o sufrimiento fisico, sexual o sicolégico a la
mujer; c) se ejerza mediante el empleo de fuerza fisica o violencia
psicolégica, verbal, intimidacién o persecucion; d) la intencion criminal.

2.5 La descripcion tipica recogida en el lenguaje desarrollado en el
articulo 309.1 del Cédigo Penal no se configura en el cuadro factico
descrito en la acusacién ni en los eventos que en ella se sefalan, ni en
los hechos que fueron probados en el juicio se caracteriza el elemento
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esencial de este tipo penal, puesto que, de las premisas retenidas como
ciertas no se advierten que las pretendidas agresiones dirigidas contra
la victima en su condiciéon de expareja del imputado fueran por su
condicion de género; es decir, las supuestas agresiones no se dirigieron
contra la victima por su condicion de género; por tanto, no es correcta
la subsuncién de esta conducta del imputado en esta norma penal
sustantiva, por lo que, se debi6 excluir, a nuestro juicio, de la calificacion
juridica el tipo penal descrito en el articulo 309 numeral 1 del Cédigo
Penal.

2.6 Cabe agregar, por la especial relevancia que reviste para este
voto salvado, que segtn el plano factico, en el caso, no se configura un
estereotipo de género ni el elemento discriminatorio; y es que, la clave
de estos comportamientos reside en el contexto discriminatorio en el
que se desenvuelven, en la pretension ilegitima del autor del hecho de
reproducir en la mujer un estigma basado en conceptos de inferioridad,
sometimiento, subordinacion, ni el hecho se produjo por una aversion
contra la victima, por razén de su género; cuyas cuestiones asi
establecidas no se revelaron en el caso.

ITI. A modo de colofén.

3.1 Partiendo de las anteriores consideraciones, soy de la
convencida opinién de que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, debié excluir, de oficio, de la calificacion juridica otorgada a los
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hechos el articulo 309.1 del Cédigo Penal dominicano; toda vez que, no
se configura en los hechos fijados y revelados en el juicio.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena.

César [, secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

YR/Ysb/Are
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