REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 599-1-2016-EPEN-00054
Re. e y e
Fecha: 28 de febrero de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS5-25-0171

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Nancy I. Salcedo
Fernandez, en funciones de presidente, Fran Euclides Soto Sanchez y
Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 28 de febrero de 2025,
afos 182° de la Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia

publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripciéon de la sentencia recurrida. Exposicién
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada de los recursos de casacion interpuestos por: 1) N

I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula
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de identidad y electoral ntim. NN, EE——
4 ! | |l J | ] | ]
-/ ¢ J] /! J | [ |

I v 2) I, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral num. N

I, ambos en calidad de imputados, contra la sentencia penal num.
203-2021-SSEN-00039, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 5 de marzo de 2021,

cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion
interpuestos el primero, por el imputado NN

P I (A) Joel, a través de la licenciada
IO N N el segundo, por el
imputado [, g través del licenciado
D N e el tercero, por el imputado M
P S e (A) Petete, a través del
licenciado [N v el cuarto, por
el imputado [ N N, o través del

licenciado [N N RN e contra de la
sentencia numero 963-2019-SSEN-00096, de fecha

27/09/2019, dictada por el Tribunal Colegiado de la
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Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, en consecuencia,
confirma la decision recurrida, en virtud de las razones
antes expuestas. SEGUNDO: Compensa el pago de las
costas en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 246 del
Codigo Procesal Penal. TERCERO: La lectura en
audiencia publica de la presente decision de manera
integra, wvale notificacion para todas las partes que
quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de
esta se encuentra a disposicion para su entrega inmediata
en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de
conformidad con las disposiciones del articulo 335 del
Codigo Procesal Penal. [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, mediante la

sentencia nam. 963-2019-SSEN-00096, de fecha 27 de febrero de 2019,

declar6 a los imputados [N FNNNN NN, [0 N ——

B (2) Petete, INM (<) Moreno y I
I I (a) Joel, culpables de la comision de los crimenes de

asociacion de malhechores, robo calificado y golpes y heridas voluntarias,
tipificados y sancionados por los articulos 265, 266, 379, 381, 385 y 309 del
Coédigo Penal dominicano, en perjuicio de [N, I,
P y s, en consecuencia, condené a
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I, e (@) Moreno y
P (a) Joel a una pena de diez (10) afios de reclusion mayor,
y en cuanto al procesado [ N N I (@) Petete,

tomando en cuenta circunstancias atenuantes lo condena a cinco (5) afios

de reclusién mayor.

1.3. Mediante la resoluciéon num. L SRES-01829 del 25 de
noviembre de 2024, dictada por esta Segunda Sala, se declaré admisibles,
en cuanto a la forma, los recursos de casacion interpuestos por: 1) [
D v 2) I ¥ se fij6 audiencia
para el 18 de diciembre de 2024 a los fines de conocer sus méritos; fecha
para la cual las partes fueron convocadas para la celebraciéon de audiencia
publica; donde procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el
fallo para ser pronunciado en una préxima audiencia, produciéndose la

lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.3. A la audiencia arriba indicada comparecieron los abogados de las
partes, recurrente y recurrida, asi como el representante del Ministerio

Puablico, quienes concluyeron en el tenor siguiente:

1.3.1. Lcdo. Rainieri Cabrera, por si y por los Ledos. N
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Reyes y I, defensores publicos, actuando en
representacién de [N [N NN y [N R —_—
I, parte recurrente en el presente proceso: En cuanto a las conclusiones
del serior [N “Unico: Declarar con lugar el presente recurso y
que proceda a casar la sentencia y, en consecuencia, sea declara nula y sin ningun
efecto juridico la sentencia descrita de fecha 5 de marzo 2021, notificada en fecha
23 de marzo del aiio 2021, dictada contra el recurrente [N, vor
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, y
sobre la base de las comprobaciones fijada en la sentencia, dicte directamente la
decision que corresponde, ordenando la nulidad de la sentencia objeto de
impugnacion, declarando la nulidad del juicio y ordenando la celebracion de un
nuevo juicio por ante el mismo tribunal y con una composicion diferente, y que las
costas se declaren de oficio por ser asistidos por la Defensa Publica”. En cuanto al
recurso del sefior [, concluimos en los siquientes
términos: “Unico: Declarar con lugar el recurso, en consecuencia, sea declarada
nula y sin ningun efecto juridico la sentencia descrita de fecha 5 de marzo de 2021,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, por el motivo expuesto, falle directamente acogiéndose el presente motivo
del recurso, en consecuencia, y sobre la base de las comprobaciones de hechos ya

fijada en la sentencia dicte esta honorable Suprema Corte directamente la sentencia
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que corresponde, en la forma y condiciones que establece el articulo 422, numeral
2, seccion 2.1 del Codigo Procesal Penal, ordenando la nulidad de la sentencia
objeto de impugnacion, a favor del recurrente [ v
sobre la base de las comprobaciones fijada en la sentencia, dicte directamente la
sentencia que corresponde, ordenando la nulidad de la sentencia objeto de
impugnacion, declarando no culpable a los recurrente del hecho imputado o en su
defecto la celebracion de un nuevo juicio por ante el mismo tribunal, con jueces
diferentes, y que las costas se declaren de oficio por ser asistidos por defensores

publicos. Bajo reservas.

1.3.2. Ledo. I, por si y por el Ledo. N
I B actuando en representacion de [N N, N
D, I y e, parte recurrida en

el presente proceso: Unico: En cuanto a la forma, ya fue declarado regular y
vdlido; en cuanto al fondo, tenga a bien esta honorable Corte fallar conforme lo
establece el articulo 427, numeral 1, rechazando ambos recursos de casacion y

confirmando la sentencia recurrida.

1.3.3. Lcdo. [N I I N, quien actda en

nombre y representacion del Ministerio Publico, expres6 a esta Corte lo

siguiente: Unico: Que se rechacen los recursos de casacion interpuestos por los
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imputados [/ N, contra de la
sentencia penal num. 203-2021-SSEN-00039, dictada por la Camara Penal de la

Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 5 de marzo de 2021,
por carecer de los vicios denunciados por los recurrentes, maxime cuando estamos
frente a una decision que tutelo en todo momento los derechos de cada una de las
partes, asi como las garantias de indole legal y constitucional consagradas en
nuestro ordenamiento juridico, en lo cual no se evidencie violacion al debido

proceso de ley que dé lugar a la casacion o modificacion de lo resuelto por la alzada.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez y Francisco Antonio Ortega

Polanco.

II. Medios en los que se fundamentan los recursos de casacién

2.1. El recurrente [ I I I propone como

medio en su recurso de casacion, el siguiente:

Unico Medio: Inobservancia de  disposiciones
constitucionales -articulos 68, 693 y 744 de Ia
Constitucion- y legales — articulos 24, 25, 172, 333 y 338
del Codigo Procesal Penal dominicano- por ser la
sentencia manifiestamente infundada y falta de
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motivacion de los medios propuestos en el recurso de
apelacion. (Articulo 426.3.C.P.P.)

2.2. El encartado alega en el desarrollo de su medio, en sintesis, que:

La corte a qua no motivé en hecho y en derecho su
decision, ya que no se refirio de manera particular al
medio propuesto por la defensa del proceso seguido a
IO N N e situacion que se
verifica en las paginas 8 al 11 de la decision recurrida,
donde ademds se refiere a argumentos que el recurrente
no ha planteado, ya que el recurso solo se refiere al error
en la valoracion de las pruebas que fueron presentadas en
el tribunal de juicio y la corte a qua, se refiere a la
anulacion del proceso por haber transcurrido mds de los
10 dias que se refiere los articulos 315, 316 y 317 C.P.P.,
cuando si observa el recurso de la defensa, en ninguna
parte hace referencia a esa parte, por lo que el recurrente
A [ e, tiene mds duda que
antes al no dar respuesta a su medio. Por lo que la corte a
qua no motiva en hechos y en derechos su decision, en
cuanto al recurrente [ I I e
donde confirman su decision sin analizar el medio
planteado por el recurrente, dejandolo en un limbo
superior al que se encontraban al momento de conocer su
proceso, pues la falta de la debida motivacion se convierte
en una falta de explicacion juridica y legal para que el
recurrente pueda entender, cual ha sido el razonamiento
de la decision, que le ha causado este agravio. A que
porque si el recurrente estuviera conforme con esa
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sentencia no interpone recurso de apelacion y ahora
recurso de casacion, en cuanto al error en la valoracion de
las pruebas, cometiendo la corte a qua el mismo error, ya
que solo se limita a transcribir las declaraciones de los
testigos del juicio y establecer las mismas consideraciones.
(...) A que, de los testimonios presentados por los
recurridos, son los hijos de la sefiora [N, N
trabajador de ellos mismo y otra persona, que no vieron
ningunos al recurrente
cometer los hechos, por los cuales fue condenado el
mismo, en franca violacion a los articulos 265, 266, 379,
381, 385 y 309 del Cédigo Penal dominicano, a sufrir una
pena de 10 arios de prision, por cometer el tribunal a quo,
un error al valorar las pruebas. Honorables jueces al
momento de estudiar la sentencia atacada, se van a dar
cuenta que con esas declaraciones mucho menos configura
el ilicito penal, por el cual fue condenado el recurrente
ya que ellos no vieron
cometer los hechos imputados, dicha informacion la
establecen porque supuestamente lo vieron en la tarde
antes del dia del supuesto hecho en un vehiculo y por eso
es que lo inculpan de ese hecho. A que de las pruebas
documentales ningunas de esas pruebas vinculan al
recurrente [ DR I e con los
hechos por lo cual fue condenado, las cuales son las
siguientes: una orden de arresto que va dirigida a un co-
imputado y unas copias de actas de nacimientos de los
hijos de N, o que se demuestra con esta

ultima, que ellos van a favor de su madre y que son
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capaces de todo por ella, pero no que vieron al recurrente
cometer nada y que el tribunal de juicio, al igual que la
corte a qua la valoré de manera erronea. A que conforme a
la prueba pericial un certificado médico de la seiiora
DN, donde en la inmediacion del juicio ella
misma identifica a un tal Moreno, no asi el recurrente
P, como la persona que le
rompid su dedo, causandole las lesiones que establece el
mismo. A que como se pueden observar en cada
valoracion hecha por la corte a qua, es igual que el
tribunal de juicio, que ningunas de ellas, conforme a las
declaraciones de los testigos se configuran la violacion por
la cual fue condenado el recurrente [N BN
PN en violacion a los articulos 265, 266, 379,
381, 385 y 309 del Cédigo Penal dominicano. (...) Es
decir, nobles jueces, que la Corte a qua rechazo el recurso
sin en ninguna parte de su sentencia, ni en el fallo de la
misma, sin analizar, ni hacer una valoracion de esas
pruebas y verificar los errores del tribunal de juicio,
violentando lo establecido en el principio 24, 172 y 333
del Codigo Procesal Penal dominicano. [sic].

2.3. De su lado, el recurrente [ propone contra

la sentencia impugnada, el siguiente medio de casacion:

Unico Medio: La sentencia de la Corte de Apelacion es
contradictoria con un fallo anterior de la Suprema Corte
de Justicia. (Articulo 426.2).

22. En el desarrollo argumentativo del medio propuesto, el
10
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recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

En el primer medio de impugnacion, le establecimos a la
corte que el caso que nos ocupa, el dia 27 del mes de
agosto del aio 2019, se inicia el conocimiento del proceso

seguido a los imputados, Y, e
1 = 1 1 2
D B, por ante el Tribunal Colegiado del
Juzgado de Primera Instancia de la Cdmara Penal de
Sanchez Ramirez, siendo el mismo recesado por el
tribunal para el dia 10 del mes de septiembre al atio 2019,
es decir fuera del plazo establecido en los articulos 315,
316 y 317 del Codigo Procesal Penal, que le permite al
tribunal recesar la audiencia por un plazo de hasta 10
dias corridos. (Ver acta de audiencia de fecha 27/08/2019,
marcada como anexo No. 1). Si contamos desde el
27/08/2019 al 10/09/2019, han transcurridos 14 dias
corridos, por lo que sin un andlisis profundo el juicio
debio iniciarse nuevamente desde el principio, por haberse
quebrantado el principio de inmediacion, no obstante, el
tribunal decidio continuar de manera normal donde habia
quedado en la audiencia anterior, todo esto en violacion a
las normas sefialadas en los articulos 315, 316 y 317 del
Codigo Procesal Penal. (...) No obstante, a esto, en fecha
10 del mes de septiembre del ario 2019, el tribunal,
sabiendo que las normas serialadas solo le permiten
recesar la audiencia por una unica vez y por un plazo de
10 dias corridos, decide recesar nuevamente el proceso
para el dia 19 del mes de septiembre del ario 2019, (Ver
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acta de audiencia de fecha 10/09/2019, marcada como
anexo No.2). En esas mismas lineas el tribunal sigquio
conociendo el juicio y en fecha 19 del mes de septiembre
del ario 2019, decide nuevamente recesar la audiencia
para el dia 27/09/2019, lo que indica que el conocimiento

del juicio del proceso seguido los sefiores [N
P N, se tomo como tiempo

de conocimiento justamente un mes, desde el 27 de
agosto, hasta el 27 de septiembre, fecha para cual se emitio
la sentencia. (Ver acta de audiencia de fecha 19/09/2019,
marcada como anexo No. 3). Es por ello, que, sin hacer un
analisis muy profundo del caso, por aplicacion de lo
establecido en el art. 317 del CPP, que establece: Si los
debates no se reanudan a mds tardar al undécimo dia
después de la suspension, se considera interrumpido y
como no iniciado, por lo que deben realizarse todos los
actos desde el principio. Cosa que no paso en el caso en
cuestion, por lo que el juicio debe ser anulado en su
totalidad, sin embargo, la corte incurre en el mismo error
tratando de justificar lo injustificable, en el numeral 14,
de la pagina de la sentencia impugnada sosteniendo que
la audiencia de fecha 18/07/2019, se aplazo para el dia
27/08/2019, para que estuviera presente la defensa de [N
D v gue en fecha 27/09/2019 fue cuando se
conocio el juicio. Sin embargo nobles jueces, no lleva
razon la corte en ese planteamiento, pues ni la misma
corte puede explicar en su sentencia para que fines se
aplazo la audiencia de fecha 27/08/2019, lo que se traduce

12
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en que la corte ni siquiera vio las actas de audiencias
anexas que le aportamos desde el principio y que dan
constancia de los que estamos esgrimiendo, que es: que en
fecha 27/08/2019 se inicio el conocimiento del juicio
sequido a los imputados y desde ahi se produjeron una
secuencia de recesos como constan en las acta de
audiencias anexas, que hicieron que el juicio se llevara a
cabo en un mes, desde el 27/08/2019 al 27/09/2019 fecha
para la cual el tribunal al fin decidido y que dio lugar al
quebrantamiento al principio de inmediacion. [sic].

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En lo relativo al medio planteado por el recurrente, la corte de
apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6 en el sentido de

que:

En cuanto al recurso de apelacion interpuesto vor el

imputado [N I I (A) Joel, a
través de la licenciada [N e
P (...) Que del examen de la decision es

infundado el alegato del recurrente en virtud de que el
tribunal en fecha 18/07/2019, aplazo el juicio para el dia
27/08/2019, a fin de que estuviera presente la defensa
técnica del imputado [N N I .
Fue en fecha 27/09/2019, en la que conocio el juicio
sequido a los imputados, en audiencia oral, piblica y
contradictoria y fallo la parte dispositiva del juicio,
fijando la lectura integra de la presente sentencia para el

13
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dia 18-10-2019 a las 03:30 p.m., para la cual las partes
presentes quedaron formalmente convocadas, fecha en que
resulto la presente decision, todo lo antes dicho pone de
manifiesto que el tribunal no suspendio el proceso en dos
ocasiones como alega la defensa en fecha 10-9-2029, y el
19-10-2019, sino el dia 18-7-2019, UNA FORMA, puede
ser decir que para el dia en que inicio la instruccion del
proceso no hubo objecion a ese aplazamiento parte de la
defensa o del ministerio publico el aplazamiento mds bien
fue por un pedimento de la defensa del encartado [

por lo que en garantia al principio
de preclusion no se puede pretender discutir alegatos
propios de la objecion por medio de la apelacion. (...) Del
estudio de la decision recurrida se desprende que el
tribunal no incurre en wun error al wvalorar las
declaraciones de los testigos a cargo, sino que cumpliendo
con lo previsto por los articulos 172 y 333 del Codigo
Procesal Penal, pondera de manera conjunta y armonica
cada una de las declaraciones de los testigos constando
que demostraron que en fecha 04/04/2016, a eso de las
01:30 am, la seriora [ B fue asaltada
violentamente en su casa ubicada en Sierra Prieta del
Municipio de Fantino, de donde le sustrajeron dinero,
joyas y otros objetos muebles, que quienes cometieron el
robo en casa habitada y con nocturnidad fueron los cuatro
imputados quienes se desplazaban en un vehiculo azul,
quienes fueron vistos y reconocidos por la victima directa,

seriora [N B, v por el testigo seiior [N
D I (vecino de la misma), de igual manera
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fueron individualizados por los testigos [ FN
W y Anselmo Morel. De lo anteriormente dicho se

hace necesario transcribir las declaraciones de los testigos
a cargo que fueron valoradas y acogidas por el tribunal,
por la coherencia y precision de los testigos reconociendo
los imputados, primero, el testimonio del serior [N

DN (...) Segundo, el testimonio de la sefiora

D (...) De modo pues que, este testimonio se
convirtio, segun percibieron los jueces en la inmediacion,

en la prueba esclarecedora del hecho perpetrado por los
acusados en su contra, la misma detallo lo sustraido en su
casa, seriald los acusados uno por uno a pesar de que dos
de los abogados permanecian de pies delante de ellos y
ellos se agachaban; probando su testimonio el hecho, el
lugar, los bienes afectados, los autores del violento robo,
con nocturnidad en casa habitada y con pluralidad de

agentes. Tercero, el testimonio de [N N BN
(...) Cuarto, el testimonio de [ (..)

Por consiguiente, queda revelado contrario a las
denuncias del recurrente que el tribunal hizo constar cada
una de las declaraciones de los testigos a cargo,
apreciando la Corte que procedia acogerlas al igual que el
certificado médico legal de fecha 04-2016 a nombre de la
victima [, al demostrarse tal y como
habia declarado la victima que sufrio una lesion
consistente en la fractura de la cuarta falange izquierda
(cuarto dedo), para uno de los imputados arrebatarle un

anillo el imputado [N N I EI

Moreno, medios probatorios los cuales sirvieron para
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fundamentar la decision de condena de los encartados al
quedar probado ante el a quo que participaron los
imputados NN
I (A) Petete, RN (1)
Moreno y [N NN I (A) Joel, en la

comision de los crimenes de asociacion de malhechores,
robo calificado y golpes y heridas voluntarias, tipificados
y sancionados por los articulos 265, 266, 379, 381, 385 y
309 del Codigo Penal. En cuanto al recurso de
apelacion _interpuesto _por el imputado [N

D N, a través del licenciado [N
P I (...)Que del examen de la decision

constata que es infundado el alegato del recurrente en
virtud de que el tribunal en fecha 18/07/2019, aplazo el
juicio para el dia 27/08/2019, a fin de que estuviera

presente la defensa técnica del imputado [N BN
DN, fue en fecha 27/09/2019, cuando se

conocio el juicio sequido a los imputados, en audiencia
oral, publica y contradictoria y fallo la parte dispositiva
del juicio, fijando la lectura integra de la presente
sentencia para el dia 18-10-2019 a las 03:30 p.m., para la
cual las partes presentes quedaron formalmente
convocadas, fecha en que resulto la presente decision, todo
lo antes dicho pone de manifiesto que para el dia en que
inicio la instruccion del proceso no hubo objecion a ese
aplazamiento parte de la defensa o del ministerio publico
el aplazamiento mds bien fue por un pedimento de la

defensa del encartado [N, por lo que

en garantia al principio de preclusion no se puede
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pretender discutir alegatos propios de la objecion por
medio de la apelacion. [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho.

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por
- ]

4.1. En su tnico medio de casacién, el recurrente [
I I sostiene que la Corte a gua no motivé en hecho y en
derecho su decision, pues en su instancia de apelacion denunci6 el error en
la valoracién de las pruebas que fueron presentadas ante el tribunal de
juicio, sin embargo, la alzada se refiri6 a la anulacién del proceso por haber
transcurrido mas de los 10 dias de conformidad con los articulos 315, 316 y
317 del Cédigo Procesal Penal, es decir, argumentos que el recurrente no le

planteo.

4.2. Agrega el impugnante, que la Alzada cometi6 el mismo error del
tribunal de juicio, puesto que, se limit6 a transcribir las declaraciones de los
testigos y a establecer las mismas consideraciones, pero no tomé en cuenta,

que los testimonios presentados, son los hijos de la sefiora [,
17
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un trabajador de ellos mismo y otra persona, que no vieron al recurrente
cometer los hechos. De igual forma, las pruebas documentales y periciales
no lo vinculan con los hechos, situaciéon que vulnera a las disposiciones de

los articulos 24, 172 y 333 del Codigo Procesal Penal dominicano.

4.3. En funcién de lo planteado, podemos observar que, por un lado,
el recurrente refiere que la alzada no se refirié a sus quejas relacionadas a
la valoraciéon probatoria, sino que razoné sobre otro aspecto particular,
pero, por otro lado, argumenta que la alzada solo se limit6 a transcribir las
declaraciones de los testigos, haciendo énfasis no solo en las pruebas
testimoniales, sino también en las documentales y periciales, para con la
responsabilidad penal que le fuera endilgada. Es decir, el mismo

impugnante se contradice en sus quejas.

4.4. Ahora bien, con respecto a que la Corte a qua se refiri6 a la
continuidad y suspensiéon de los plazos, que consagran los articulos 315,
316 y 317 del Coédigo Procesal Penal, sin ser parte de los agravios
denunciados, esta Corte de Casacién tras examinar el fallo impugnado,
advierte que la alzada estuvo apoderada de cuatro recursos de apelacion,

incluyendo aquel interpuesto por el ahora recurrente [ BN

I I, por ello, al verificar dicha acciéon recursiva podemos
18
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observar que ciertamente el impugnante s6lo presenté un tnico motivo
titulado: “error en la valoraciéon de las pruebas”, en cuyo desarrollo
criticaba el ejercicio valorativo realizado por el tribunal de juicio,

basicamente, la ponderacion de las declaraciones testimoniales.

4.5. Se quiere con ello significar, que el entonces apelante, ahora
recurrente en casacion, [, no aleg6 ningun
aspecto relacionado a la anulacién del proceso por haber transcurrido mas
de los 10 dias de conformidad con los articulos 315, 316 y 317 del Codigo
Procesal Penal, tal y como lo argumenta ante esta Sala, lo que pudiera
traducirse en un fallo extra petita por parte de la alzada, el cual tiene lugar
cuando el juez o tribunal se pronuncia sobre aspectos no invocados por las
partes!; sin embargo, en la especie, no podemos considerar dicho fallo extra
petita, porque si bien, el ahora impugnante no hace alusién al tema en
cuestion, vemos que la Corte a qua si estuvo apoderada de criticas respecto
a este tema, y ello se observa en la instancia recursiva planteada por el
ciudadano [N I B, quien no so6lo atacd el ejercicio
valorativo realizado por el tribunal de juicio, sino que ademas, denunci¢ la

violacion a la ley por inobservancia de los articulos 307, 315, 316 y 317 del

1TC, Sentencia num. TC/0016/21, del 20 de enero de 2021.
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Codigo Procesal Penal y de las normas relativas a la inmediacién del juicio.

4.6. Es decir, que sin desmedro de no formar parte de los agravios
presentados por el imputado recurrente S
la critica relacionada a la continuidad y suspensién de los plazos, que
consagran los articulos 315, 316 y 317 del Cédigo Procesal Penal si formé
parte de los pronunciamientos de las partes recurrentes, en este caso, del
imputado [, es decir, que para esta Corte de Casacion
la actuacién de la alzada en torno al particular solo fue un error material
que tiene caracter involuntario, y que por deméds, no acarrea nulidad de la
sentencia recurrida en casacion, mdxime, cuando podemos advertir que la
alzada razond en cuanto a la critica nodal del recurso de apelaciéon del

ahora recurrente [, quien critico el ejercicio

valorativo desarrollado por el tribunal de juicio, y que reitera ante esta

Sala.

4.7. En tanto, la Corte a qua explico, que, por ante el tribunal de juicio,
las pruebas en su conjunto fueron correctamente apreciadas y ponderadas,
de forma especifica los aportes testimoniales, donde cada uno de los
testigos a cargo depuso todo cuanto sabian del hecho en si, de forma

particular la testigo victima . Esta testigo explicé que fue
20
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asaltada violentamente en su casa ubicada en Sierra Prieta del municipio
de Fantino, de donde le sustrajeron dinero, joyas y otros objetos muebles,
identificando a los cuatros imputados que cometieron el robo en su casa
con nocturnidad, quienes se desplazaban en un vehiculo azul y que le

provocaron una fractura en un dedo durante el evento, entre estos, el
imputado recurrente .

4.8. Declaraciones que fueron corroboradas por los demads testigos
aportados a cargo, lo propio con las pruebas documentales y periciales
aportadas al efecto, y esa valoracién armoénica permitio fijar como cierta la
participacion de [N B I B en los hechos
denunciados por el ente acusador; por tanto, estos hechos si fueron
suficientemente comprobados y corroborados, lo que permitié romper con
la presuncion de inocencia que le revestia como imputado,
consecuentemente condenarlo por los tipos penales de asociacion de

malhechores, robo calificado y golpes y heridas voluntarias.

4.9. Resulta pertinente recordar que, en la doctrina jurisprudencial
mantenida de manera inveterada por esta Sala, ratificada en esta
oportunidad, el juez que pone en estado dindmico el principio de

inmediacion es soberano para otorgar el valor que estime pertinente a los
21
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elementos de prueba que le son sometidos a su consideracién y anélisis,
esto es con la limitante de que su valoracion la realicen con arreglo a la

sana critica racional?.

4.10. En consonancia con lo anteriormente expuesto, de forma
andloga esta alzada ha juzgado® que, en términos de la funcién
jurisdiccional de los tribunales, la valoracién de los elementos probatorios
no es una arbitraria o caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del
juzgador, sino que se trata de una tarea que se realiza mediante una
discrecionalidad racional juridicamente vinculada a las pruebas que hayan
sido sometidas al proceso en forma legitima y que se hayan presentado
regularmente en el juicio oral, valoracién que debe realizarse tanto de
forma individual como en su conjunto, siguiendo las reglas de la l6gica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, mediante
razonamientos l6gicos y objetivos, de acuerdo con lo dispuesto por el

articulo 172 del Cédigo Procesal Penal.

4.11. De esta manera comprueba esta Sala, que, por un lado, el

tribunal de juicio al momento de fallar como lo hizo, y declarar culpable al

25(J, 2da. Sala, sentencia num. 00494 del 31 de mayo del 2021.
35(], 2da. Sala, sentencias ntim. 15 del 16 de julio de 2012; ntm. 27 del 17 de diciembre de 2012, reiteradas en SCJ,
2da. Sala, Sentencia nam. SCJ-S5-22-0188, 31 de marzo de 2022.
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imputado recurrente I aporto las razones

suficientes que demuestran que fue juridicamente valida la labor de
subsuncion realizada al fijar los hechos acreditados por la actividad
probatoria, y con ello cumplir con las exigencias legales previstas en los
articulos 172 y 333 del Coédigo Procesal Penal; y por otro lado, la Corte a
qua, cumpliendo con lo exigido por el articulo 24 del Cédigo Procesal
Penal, sobre el deber de motivar, examind las razones de derecho del
tribunal de juicio para confirmar la responsabilidad penal del imputado,
desarrollando de manera sistematica los medios en que fundamenté su
decision, exponiendo de forma concreta y precisa que el tribunal a quo obré
conforme a los pardmetros de la sana critica, ya que las pruebas se

corroboran entre si. Por ello, se desestima el medio examinado.

4.12. Si bien el recurrente indica en el titulo del medio presentado,
“Inobservancia de disposiciones constitucionales -articulos 68, 69.3 y 74.4
de la Constituciéon”, no menos cierto es que, en el desarrollo del medio
propuesto, tal y como se ha visto, no establece cudles son los aspectos que
dieron lugar a la inobservancia de dichos articulados, tampoco expone los
fundamentos que sustenten esa postura, amén de que, en las actuaciones

procesales que conforman el presente proceso quedé evidenciado que la
23
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sentencia impugnada se encuentra debidamente motivada y no se advierte
violacion e inobservancia de indole constitucional, por tanto, se desestima

ese pronunciamiento.

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por I

4.13. Alega el recurrente [ I I en su medio de

casacion, que la decision dictada por la Corte a qua es contradictoria con un
fallo anterior de esta Corte de Casaciéon en lo que respecta al plazo

establecido en los articulos 315, 316 y 317 del Cédigo Procesal Penal.

4.14. Sucede pues, que segin el impugnante, denuncié a la Corte a
qua que el conocimiento del proceso seguido en su contra y de los demés
coimputados [N, e y -
I, por ante el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia de la Camara Penal de Sanchez Ramirez se inici6 el dia 27 de
agosto de 2019, siendo recesado por el tribunal para el dia 10 de septiembre
de 2019, es decir fuera del plazo establecido en los articulos sefialados; y
que por tanto, el juicio debid iniciarse nuevamente desde el principio, por
haberse quebrantado el principio de inmediacién, pero que el tribunal

decidi6 continuar.

24
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4.15. Agrega el recurrente, que no obstante lo anterior, en fecha 10 de
septiembre de 2019, el tribunal decidi6 recesar nuevamente el proceso para
el dia 19 de septiembre de 2019, posterior a ello, se produjo otro receso
para el dia 27 de septiembre de 2019, lo que indica que el conocimiento del
juicio, se tomo6 un mes para decidirse, por lo que este debi6 ser anulado en
su totalidad, sin embargo, la corte incurrié en el mismo error tratando de
justificar lo injustificable pues ni siquiera vio las actas de audiencias anexas

al recurso de apelacion.

4.16. Del contenido del fallo impugnado advierte esta Corte de
Casacion, a los fines de desestimar la queja presentada por el entonces
apelante, ahora recurrente en casacion [ BN B, que la
alzada sostuvo, entre otros aspectos que: (...) El tribunal en fecha 18/07/2019,
aplazo el juicio para el dia 27/08/2019, a fin de que estuviera presente la defensa
técnica del imputado [, fue en fecha 27/09/2019,
cuando se conocio el juicio seguido a los imputados, en audiencia oral, publica y
contradictoria y fall6 la parte dispositiva del juicio (...) agregando que: (...) para
el dia en que inicio la instruccion del proceso no hubo objecion a ese aplazamiento
parte de la defensa o del ministerio publico el aplazamiento mds bien fue por un

pedimento de la defensa del encartado [N, vor lo que en
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garantia al principio de preclusion no se puede pretender discutir alegatos propios

de la objecion por medio de la apelacion.

4.17. En funcién a lo planteado y resuelto por la Corte a qua, esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, haciendo una mirada a las
piezas que forman parte del presente proceso, a saber, las actas de
audiencias instrumentadas durante el juicio, verifica que el conocimiento
del proceso en contra del imputado recurrente [ v
demés coimputados por violaciéon a los articulos 265, 266, 379, 381, 385 y
309 del Cédigo Penal dominicano, que tipifican y sancionan la asociaciéon
de malhechores, robo calificado y golpes y heridas voluntarias, en perjuicio

de N, I, e y
I, se inici6 en fecha 8 de mayo de 2018.

4.18. Resulta claro que luego del 8 de mayo de 2018 acontecieron
varias audiencias suspendidas por el tribunal de juicio en aras de que el
proceso estuviera completo para su instruccion, fijando una préxima fecha
para 27 de agosto de 2019 fecha en que se inici6 el debate probatorio a
cargo de las partes del proceso, sin embargo, esa audiencia fue suspendida
para el 10 de septiembre de 2019 a solicitud de las defensas técnicas de los

procesados, en vista de que se le present6 una situacién inesperada a uno
26
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de estos.

4.19. En fecha 10 de septiembre de 2019 se continué con el debate
probatorio pero en vista de la condicion de salud de la Leda. BN
P defensa técnica del imputado B
(a) Joel, fue recesada dicha audiencia para el 19 de septiembre de 2019, la

cual también fue recesada a fin de conducir a los testigos a descargo, los

sefiores [, I, I,
D y I, fijando una proxima audiencia para el 27 de

septiembre de 2019; fecha en que las defensas de los procesados
renunciaron a todos los testigos, consecuentemente, el tribunal de juicio
finaliz6 el debate de las pruebas, escuché las pretensiones de las partes y

conoci6 el fondo del proceso.

4.20. El andlisis procedente permite verificar que ciertamente
transcurrieron mas de 10 dias desde el inicio de los debates probatorios al
conocimiento del caso en sede de juicio, sin embargo, ello no fue 6bice para
que el proceso como tal, se conociera sin interrupcidén pues en sintonia con

lo razonado por la Corte a qua, dicha situacion ademds de estar afectada

27

Av. I, Esq. M, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel NN + Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do ¢ e-mail: NN




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 599-1-2016-EPEN-00054

Re. ey e
Fecha: 28 de febrero de 2025

por el principio de preclusiéon?, se realiz6 con miras a garantizar y
mantener incélume el derecho de defensa que le asistia a las partes,
esencialmente a la parte imputada, quienes promovieron las suspensiones
desde el dia de iniciado los debates, y con ello, respectar el débito proceso

de ley y la tutela judicial efectiva como ejes transversales de todo proceso.

4.21. No obstante lo anterior, esta Sede Casacional considera
oportuno refrendar el criterio sostenido® en el sentido de que no se afectan
los principios de continuidad, inmediacién y concentraciéon del juicio
cuando las suspensiones de la instruccion al fondo o el debate obedecen a
situaciones surgidas en el mismo proceso, y no son cuestiones ajenas a las
necesidades de la causa, y ademds cuando se efecttan para garantizar el
derecho a la defensa de las partes, pudiendo el tribunal de juicio continuar
de manera adecuada los debates, partiendo de la presentaciéon de las
pruebas faltantes si las hubiere y retomando el estado en que se encontraba
la audiencia cuando ces6é su continuidad, lo que no hace necesario la

repeticion de actuaciones.

4(...) esta representado por el hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada
una de ellas, impidiéndose el regreso a etapas o momentos procesales ya extinguidos o consumados; 2 esto en virtud de que, no cumplida la actividad
dentro del tiempo dado para hacerlo, queda clausurada la etapa procesal respectiva. Transcurrida la oportunidad, la etapa de juicio se clausura y se
pasa a la subsiguiente, tal como si una especie de compuerta se cerrara para los actos impidiendo su regreso, lo que impide retrotraer el proceso a
etapas anteriores; méaxime si una segunda instancia examiné el reclamo (...) SCJ, 2da. Sala, Sentencia nim. SCJ-S5-22-0446 de fecha 29 de abril de 2022.
5 Sentencia nim. SCJ-S5-22-0472 del 31 de mayo de 2022, reiterado en SCJ, 2da. Sala, sentencia niam. SCJ-5S5-24-1557 del 27 de diciembre de 2024
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4.22. En ese mismo hilo, es oportuno precisar que el principio de
inmediacion implica el conocimiento directo de la prueba, que lo que busca
el legislador con este principio es regular la dindmica de los debates,
incidentes, alegatos, pero principalmente lo concerniente a la incorporacion
de pruebas, que se realice en presencia de todas las partes ubicadas en el
mismo escenario, para que estas actividades sean captadas en igualdad de
condiciones y que estas puedan rebatir o refutar, reforzar o corroborar la
informaciéon que se ventile de forma oral, publica y contradictoria.
Principio que persigue que todas las partes se encuentren en igualdad de
tiempo, espacio y condiciones al momento del desarrollo del juicio oral y
todo lo que esto implica® todo lo cual fue salvaguardado en el caso

presente.

4.23. Asi las cosas, la alzada, al momento de razonar sobre el
particular no incurre en contradiccién de fallos emitidos por esta Alta
Corte, ni justifica lo injustificable como refiere el recurrente [
I, contrario a ello fallo conforme las exigencias legales vy
constitucionales validando que las suspensiones promovidas en sede de

juicio, fueron debidamente justificadas, dentro de un plazo razonable y

6 [dem.
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respetando el debido proceso de ley, en consecuencia, procede rechazar el

medio propuesto.

4.24. El articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley
10-15, dispone lo relativo a la potestad que tiene la Suprema Corte de
Justicia al decidir el recurso sometido a su consideracion, pudiendo tanto

rechazar como declarar con lugar dicho recurso.

4.25. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los
medios objetos de examen, procede rechazar los recursos de casacién que
se examinan, y consecuentemente, confirmar en todas sus partes la
decision recurrida, todo ello de conformidad con las disposiciones del
numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la

Ley 10-15.
V. De las costas procesales

5.1. Por disposiciéon del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente

para eximirla total o parcialmente; que en el caso procede eximir a los
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recurrentes del pago de las costas del procedimiento, debido a que han
sido asistidos por abogados adscritos a la Defensa Puablica, lo que implica

que no tienen recursos para sufragarlas.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. De conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15, copia de la
presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez
de la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente, para

los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
FALLA

Primero: Rechaza los recursos de casacion

interpuestos por: 1) [N FENN N

BN y 2) N P e, contra la
sentencia penal nam. 203-2021-SSEN-00039, dictada

por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 5 de marzo de
2021, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
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anterior de esta sentencia, en consecuencia,
confirma dicha decision.

Segundo: Exime a los recurrentes [
B ; IS dcl pago de

las costas del procedimiento por haber sido asistidos
por la Defensa Publica.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del Departamento Judicial de La Vega, para los
fines correspondientes.

Firmado: Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sdnchez, Francisco
Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente
por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MB/Em/Hc
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