REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 911-2023-EPEN-01603

Re. e
Fecha: 28 de febrero de 2025

Sentencia nim. SCJ-S5-25-0176

Dios, Patria y Libertad

Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
regularmente constituida por los jueces Francisco [N B
presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco
Antonio Ortega Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala
donde celebran las audiencias, hoy 28 de febrero de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte

de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada

del recurso de casaci6n interpuesto por [EI————

dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad, domiciliado en la

calle [N I I esquina [ I, num. 36, sector Villas
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Agricolas, Distrito Nacional, actualmente recluido en el Centro de Correcciéon 'y
Rehabilitaciéon Najayo Hombres, (CCR-XVII), imputado, contra la sentencia
penal nam. 501-2024-SSEN-00164, dictada por la Primera Sala de la Cémara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 6 de noviembre de 2024,

cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de

apelacion interpuesto por el imputado [
I (a) El Guardia o San Juan, en fecha quince (15)
del mes de julio del ario dos mil veinticuatro (2024), a través
de su abogada FNNN, defensora piiblica,
contra la Sentencia num. 249-04-2024-SSEN-00109, de
fecha veintisiete (27) del mes de mayo del ario dos mil
veinticuatro (2024), dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado de la Cdimara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo consta
copiado mads arriba en esta misma decision, y CONFIRMA
en todas sus partes la sentencia impugnada, por los motivos
expuestos en el cuerpo de la presente decision. SEGUNDO:
Exime al imputado [N (1) £
Guardia o San Juan, del pago de las costas penales, generadas
en grado de apelacion, por los motivos antes expuestos.
TERCERO: Ordena notificacion de la presente decision al
juez de la ejecucion de la pena de la jurisdiccion
correspondiente CUARTO: Ordena al secretario interino de
esta Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, realizar las notificaciones
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correspondientes a las partes, quienes quedaron convocadas
en audiencia de fecha nueve (09) del mes de octubre del ario
dos mil veinticuatro (2024), toda vez que la presente
sentencia estd lista para su lectura integral, asi como para su
entrega a las partes comparecientes y convocadas. [sic].

1.2. El Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante la sentencia penal nim. 249-
04-2024-SSEN-00109, de fecha 27 mayo de 2024, declar6 al ciudadano [N
I, culpable de haber incurrido en violacion de los
articulos 295 y 304 del Cédigo Penal dominicano, asi como de los articulos 83 y
86 de la Ley nim. 631-16 sobre Control y Regularizacién de Armas, Municiones
y Materiales Relacionados en la Republica Dominicana en perjuicio de la
victima [ (occiso), y del Estado dominicano, y lo condend a la

pena de 5 afios de prision.

1.3. Mediante la resolucion nam. [N SRES-00099 del 20 de enero
de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declar6é admisible, en cuanto a la
forma, el recurso de casacion interpuesto por e
y se fij6 audiencia para el 4 de febrero de 2025 a los fines de conocer sus
méritos; fecha para la cual las partes fueron convocadas para la celebraciéon de

audiencia publica; donde procedieron a exponer sus conclusiones, siendo
3
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diferido el fallo para ser pronunciado en una préxima audiencia, produciéndose

la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada tnicamente comparecieron la parte
recurrente y su abogada, asi como el representante del Ministerio Pablico,

quienes concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Leda. Y, por si y por la Leda. [N
I defensora publica, actuando en representacion de [

I, parte recurrente en el presente proceso: Primero: Que en cuanto al
fondo, esta honorable Sala previo verificar los méritos de los medios de impugnacion que
forman la parte integral del recurso, tenga a bien, conforme a la disposiciones del articulo
427.2 a) del Codigo Procesal Penal, dictar su propia decision conforme a la ponderacion
y valoracion de los elementos de prueba presentados y a los hechos que fueron fijados por
los jueces y declare sentencia absolutoria en favor y provecho del imputado. Segundo:

Declarar las costas penales de oficio, por estar asistido de Defensa Piiblica.

1.4.2. Ledo. [ I I, quien actda en nombre vy

representacion del Ministerio Publico: Unico: Rechazar el recurso de casacion

interpuesto por el seiior [ en contra de la sentencia
numero 501-2024-SSEN-00164, del 6 de noviembre de 2024, dictada por la Primera

Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, toda vez que la
4
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Corte de a qua ofrecio en la decision recurrida una adecuada motivacion de todos y cada
uno de los aspectos que le fueron planteados, por lo tanto, no se evidencian los medios
invocados, ya que el fardo probatorio presentado por la parte acusadora demostro la
participacion activa de recurrente en la comision del crimen, con ello, dando una
correcta calificacion juridica a los hechos, en violacion a los articulos 295 y 304 del
Codigo Penal, 83 y 86 de la Ley 631-16 sobre Armas, Municiones y Materiales

Relacionados. Bajo reservas.

1.4.3. El sefior [N N I [ 0 I, parte recurrente,

manifestar lo siguiente: Queria decirle de un guardia, pero yo no sé qué guardia fue

que hizo esa muerte, o no sé de eso.

Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios digitales
para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder
Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resoluciéon ntm. 748-2022,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022,

que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado

Fran Euclides Soto Sdnchez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco
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P, Nancy 1. Salcedo Fernandez y Francisco Antonio Ortega

Polanco.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente I propone como medio

en su recurso de casacion, el siguiente:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada en
virtud de una erronea aplicacion de una norma juridica y
procesal en lo referente a los articulos 295 y 304 del Codigo
Penal dominicano. (Art. 426-3 CPP).

2.2. El recurrente alega en el desarrollo de su medio, en sintesis, que:

(...) en el caso de la especie lo Primera Sala de la Corte Penal
Del Distrito Nacional, rechaza dicho recurso argumentado
que el tinico medio recursivo no puede ser acogido (...) El
organo acusador presentd el testimonio del seiior [N

que vende golosinas en la calle, que vende en
la Ovando con Gomez, que tiene 45 arios de edad y que estaba
presente porque fue testigo de un homicidio, pero que solo
observo desde lejos; Segtin sus declaraciones; Por su parte, a
prequntas de la defensa técnica este testigo establecio que
vende golosinas desde las 11:00 0 12:00 horas de la tarde hasta
las 07:30 pm aproximadamente, vuelve e indica que vio de
lejos y que en dicho lugar hay camaras, que él sabe que hay
camaras y que cuando la policia llego al lugar apresaron a
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cuatro personas y a él lo llevaron al palacio de la policia.
Analizando este testimonio del serior [ BN v la
sentencia producto de este testimonio podemos darnos
cuenta, que los dos tribunales... tanto el que conocio el juicio
de fondo como la corte de apelacion hicieron una errdnea
valoracion de las pruebas; toda vez, que si analizamos lo
establecido por el ciudadano Camilo, el mismo se encontraba
lejos de donde ocurrieron los hechos, por tanto observo de lejos
y asi mismo confirmo que habian mds personas en el lugar,
por lo que en ausencia de pruebas periféricas... digase videos
/0 otros testigos no hay forma de poder retenerle veracidad
al testimonio de este ciudadano, pues al ser un hecho que
seguin el ministerio publico sucedio a plena luz del dia, en un
sector populoso y donde habian muchas personas incluso mds
cercos que el ciudadano Camilo, pues debemos prequntarnos
y debe de llamar lo atencion de esta honorable sala, por qué
no existe otro testimonio presencial; (...) es mds que evidente
la primera sala de la corte penal del Distrito Nacional erro en
su argumentacion, ya que las pruebas documentales no son
pruebas periféricos, son pruebas certificantes y periciales que
en nada vinculan al seiior [N, pues estas
mismas pruebas pueden servir independientemente quien sea
el imputado, incluso si el testigo hubiese serialado o un tal
pedro, esos hubiesen sido las mismas argumentaciones de lo
corte, porque lo presentado por el organo acusador son
pruebas certificantes mas no vinculantes. (...) Honorable
sala, podemos verificar que el tribunal de marras ignoro por
completo los detalles antes serialados de las pruebas
desahogados en el juicio y pues en el ejercicio de la valoracion
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de la prueba y fijacion de los hechos solo se limitaron
exclusivamente a establecer la responsabilidad penal del
mismo sobre la base de un testimonio viciado, ya que dicho
testigo fue investigado con relacion o ese homicidio y es
imposible saber si rindio declaraciones parcializadas con
animos de salir de la lista de sospechosos; por tanto no se ha
podido retener al sefior [N responsabilidad
penal con las pruebas aportadas, por tanto es mds que
evidente que la corte de apelacion evacudé una sentencia
manifiestamente infundada pues el hoy imputado no es
culpable de violentar los articulos 295 y 304, pdrrafo 11 del
Codigo Penal dominicano [sic].

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En lo relativo al medio planteado por el recurrente, la corte de

apelacion para fallar en la forma en que lo hizo reflexioné en el sentido de que:

(...) contrario a lo alegado por el recurrente, pudo constatar
que dicho testimonio, en lugar de ser contradictorio, establece
una secuencia logica y coherente. El testigo manifiesta
claramente que observo y presencio los hechos de lejos, ya que
se encontraba a unos 50 metros del lugar de los
acontecimientos. Para esta Alzada, este testigo describio de
manera precisa las circunstancias en las que se desarrollaron
los hechos en tiempo y lugar, refiriendo que dichos hechos
sucedieron en la Ovando con Gomez, indicando ademads que,
tras cometer el acto, el imputado salié corriendo por la calle
38 arriba. En sus declaraciones, identifica de manera clara y
8
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directa al imputado, N (1) EI

Guardia o San Juan, como la persona que, tras discutir con el
occiso [N, sacé un cuchillo y le infirié unas
estocadas, produciendo heridas con armas blanca corto
punzante. Que, a pesar de no saber su nombre, el testigo lo
conocia porque ambos trabajaban vendiendo mercancias en el
lugar donde sucedieron los hechos. Igualmente, el testigo,
menciona que la victima [, era un indigente
que solia pedir en esa zona. 13. Esta sala, ha podido constatar
que, contrario a lo alegado por el recurrente, estas
declaraciones se corroboran con las pruebas documentales:
(...) Ademads esta Alzada pudo comprobar, que la prueba
testimonial también encuentra apoyo en la prueba pericial,
(...)  Hemos wverificado con las pruebas referidas
precedentemente que, tal como lo manifestd el testigo [N
RN, ef occiso falleci6 a causa de estocadas con arma
blanca, en la Avenida [N esquina Avenida
DN, cumpliendo estos medios de pruebas, con las
prerrogativas del articulo 217 del Codigo Procesal Penal, por
cuanto reviste credibilidad, haciendo fe publica de su
contenido, sin que sea sometida prueba en contrario. 16. Esta
Alzada verifica que las pruebas testimoniales cumplen con los
requisitos establecidos por la norma y jurisprudencialmente
por la Suprema Corte de Justicia (...) el tribunal a quo pudo
verificar que la prueba testimonial presentada en la
acusacion, resultaron ser suficientes, las cuales fueron
corroboradas por los demds elementos probatorios, quedando
establecido de forma contundente que el imputado [N

I NP (@) El Guardia o San Juan,

9

Av. I, Eso. I simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel
N « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.qob.do * e-mail: [




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 911-2023-EPEN-01603

Re. e
Fecha: 28 de febrero de 2025

comprometio su responsabilidad penal y fue destruida fuera
de toda duda la presuncion de inocencia que le revestia;
conforme a los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal,
al valorar de forma minuciosa cada uno de los elementos de
pruebas, segiin las reglas de la 16gica, los conocimientos
cientificos y las mdximas de experiencia, salvaguardando el
derecho de defensa de las partes la tutela judicial efectiva y el
Debido proceso de ley, conforme a los preceptos
constitucionales. (...) Esta Corte considera que los eventos
documentados en las pruebas son concluyentes y veraces. La
defensa técnica del imputado [N IR [ 0 0
B (@) El Guardia o San Juan, no ha presentado pruebas
de refutacion que contradigan eficazmente el hecho mostrado.
Las pruebas exhibidas en el juicio corroboran el testimonio del
testigo [N B BN, guien describié  las
circunstancias de manera coherente e identificando de
manera clara al imputado, al conocer a este porque ambos
trabajaban vendiendo mercancias en el lugar donde
sucedieron los hechos (...) Esta Corte ha revisado
detenidamente las pruebas presentadas en el juicio y
contrario a lo alegado por la defensa, se encuentra que estos
elementos probatorios fueron valorados adecuadamente por el
tribunal a quo, observando las normas de la sana critica y las
mdximas de experiencia. En ese mismo orden, hemos podido
constatar que la sentencia impugnada ha sido debidamente
motivada en hecho y en derecho conforme a las premisas
establecidas aquellos juzgadores, segiin lo que extrajeron del
conocimiento del proceso en el juicio oral, publico y
contradictorio. [sic].
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IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria. Puntos de
derecho

41. Luego de analizar los argumentos propuestos por el imputado
recurrente [, se extrae que, segln este, la corte
de apelaciéon evacud una sentencia manifiestamente infundada, al ignorar las
criticas realizadas a las pruebas desahogadas en sede de juicio, pues en la
valoracién de la prueba y fijacién de los hechos solo se limitaron exclusivamente
a establecer la responsabilidad penal de dicho recurrente sobre la base de un

testimonio viciado.

4.2.Y es que, segun el impugnante, tanto la Corte a gua como el tribunal
de juicio incurrieron en errénea valoraciéon de las pruebas, pues el testigo
I declaro que se encontraba lejos de donde ocurrieron los
hechos, confirmando, ademas, que habia mas personas en el lugar, sumado a
ello, dicho testigo fue investigado con relacién al homicidio, por tanto, es
imposible saber si rindi6é declaraciones parcializadas con &nimos de salir de la
lista de sospechosos; asimismo, agrega el recurrente, que las pruebas
documentales no son periféricas, sino certificantes y periciales que en nada lo
vinculan al hecho, por lo que, en ausencia de pruebas periféricas no hay forma

de poder retenerle veracidad al testimonio aportado.
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43. En resumidas cuentas, las inconformidades planteadas por el
imputado recurrente [N giran en torno a la
valoracion probatoria, basicamente lo declarado por el testigo [
B, cuyo testimonio, de acuerdo con el impugnante, no tuvo corroboracion
periférica para dar por creibles sus sefialamientos; sumado a ello, las criticas
relacionadas a las pruebas documentales y periciales, que, segin este, no lo

vinculan a los hechos.

4.4. Con relacién a la valoracién probatoria realizada por el tribunal de
juicio y confirmada por la Corte a qua, de forma especifica, el testimonio
aportado el ciudadano [, resulta pertinente recordar que
en la doctrina jurisprudencial mantenida de manera inveterada por esta Sala,
ratificada en esta oportunidad, el juez que pone en estado dindmico el principio
de inmediacién es soberano para otorgar el valor que estime pertinente a los
elementos de prueba que le son sometidos a su consideracién y anélisis, esto es
con la limitante de que su valoracién la realicen con arreglo a la sana critica

racionall.

4.5. En consonancia con linea de pensamiento anterior, de forma analoga

15(J, 2da. Sala, sentencia nium. 00494 del 31 de mayo del 2021.
12
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esta alzada ha juzgado? que, en términos de la funcién jurisdiccional de los
tribunales, la valoraciéon de los elementos probatorios no es una arbitraria o
caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de
una tarea que se realiza mediante una discrecionalidad racional juridicamente
vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma legitima
y que se hayan presentado regularmente en el juicio oral, valoraciéon que debe
realizarse tanto de forma individual como en su conjunto, siguiendo las reglas
de la légica, los conocimientos cientificos y las méaximas de experiencia
mediante razonamientos 16gicos y objetivos, de acuerdo con lo dispuesto por el

articulo 172 del Cédigo Procesal Penal.

4.6. En funciéon de lo planteado, tras examinar el fallo impugnado,
advierte esta Corte de Casacion que el punto en cuestion fue criticado por el
entonces apelante, ahora recurrente [, en cuyo
escenario procesal la Corte a qua explic, que, en sede de juicio, las pruebas en

su conjunto fueron correctamente apreciadas y valoradas por esa sede, de forma

especifica lo declarado por el testigo [N quien declar6 que
pudo ver cuando el imputado recurrente [ e

25(J, 2da. Sala, sentencias nim. 15 del 16 de julio de 2012; num. 27 del 17 de diciembre de 2012, reiteradas en SCJ, 2da.
Sala, Sentencia num. SCJ-SS-22-0188, 31 de marzo de 2022.
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infiri6 la estocada a [, que le provoco la muerte.

4.7. Se explica, que, durante su deposicion, el testigo anteriormente
indicado narré las circunstancias en que se suscité el evento en perjuicio de
P, explicando, entre otros aspectos, que mientras se encontraba
vendiendo golosinas en la calle, especificamente en la avenida [N
esquina [N, pudo ver de lejos cuando Y
I quien se dedicaba a vender mercancia en la indicada direccion,
sostenia una discusion con [N, el cual era una persona que se

dedicaba a pedir en la calle y dormir en la acera. Sostuvo el testigo, que, frente

a esta discusion, el imputado N saco un cuchillo
y le dio una estocada a [N agregando que, a pesar de no saber

por qué se escenificé la discusion, tampoco saber en ese momento, cémo se
llamaba el imputado, ni el muerto, si pudo ver cuando se produjo la discusion,

de igual forma, cuando el procesado sac6 el cuchillo y cuando le produjo la

estocada a [

4.8. A los fines de corroborar las declaraciones aportadas por [N
I, se aportaron y ponderaron el acta de levantamiento de cadaver,
de fecha 9 de agosto de 2023, mediante la cual se establecié que la causa de

muerte de [N fue herida por arma blanca en térax y costado
14
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izquierdo, asi como el Informe de autopsia judicial SDA-0835-2023 de fecha 12
de agosto de 2023, el cual, tal y como lo reiter6 la alzada, corrobora que la causa
de muerte de N, se debio a muerte violenta; la etiologin médico legal
es homicida; la causa de muerte es herida cortopetrante en hemitorax izquierdo, linea
clavicular externa el mecanismo de la muerte es hemorragia interna por lesion d arteria

pulmonar izquierda.

4.9. Resulta claro, que las pruebas descritas en el parrafo anterior
demuestran acontecimientos, es decir, que [N murié por herida
de arma blanca, y que ademas su muerte fue violenta pues su etiologia médico
legal fue homicida, lo que significa que no describen que
I fue 1a persona que produjo la estocada, tal y como lo alega dicho
impugnante; sin embargo, ello no fue 6bice para que el tribunal de juicio,
refrendado por la Corte a gqua, otorgara valor probatorio para con lo que se
pretendia determinar con estas, es decir, el tipo de herida sufrida por el occiso

y las causas que provocaron su deceso, en tanto, partiendo de lo declarado por

el testigo [N I I la muerte de [N I fue como
consecuencia de una estocada producida por

quien utiliz6 un arma blanca.

4.10. Asi pues, las indicadas apreciaciones le permitieron al tribunal de
15
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juicio, en su tarea valorativa, otorgar valor probatorio a las declaraciones

aportadas por [ pues su testimonio si fue periféricamente

corroborado, permitiendo dar validez a las imputaciones denunciadas en contra
de . Por ello, son estos elementos de prueba y
el resto que compone el arsenal probatorio que edificaron al tribunal
sentenciador para dictar fallo condenatorio, toda vez que, en su conjunto,
contribuyeron a destruir el velo de presuncién de inocencia que revestia al

encausado [ por ser el culpable del ilicito

referido.

4.11. En tanto, conforme al principio de inmediatez del juicio, los jueces
pudieron apreciar la sinceridad, coherencia y precision de las declaraciones
aportadas el testigo durante su deposicion, las cuales se interrelacionaron
indefectiblemente con las demds pruebas aportadas, revelando las
circunstancias en que se materializ6 el acto antijuridico cometido por el ahora
imputado y recurrente [ NN P I I N en perjuicio de
I 1o que llevo al tribunal de juicio a la certeza indiscutible de

que este, es autor del homicidio voluntario cometido con arma blanca, en
perjuicio de la victima .

4.12. En efecto, contrario a lo denunciado por el imputado recurrente
16
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P de 1a valoracion armonica de estos elementos

probatorios se extrajo su participacion en los hechos que le fueron endilgados y
que dieron paso a los tipos penales anteriormente sefialados, de ahi que lo
razonado por la Corte a qua, en torno la valoraciéon probatoria realizada por el
tribunal de juicio resulté ser correcta, por ello, se desestima el medio

examinado.

4.13. El articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-
15, dispone lo relativo a la potestad que tiene la Suprema Corte de Justicia al
decidir el recurso sometido a su consideracion, pudiendo tanto rechazar como

declarar con lugar dicho recurso.

4.14. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio
objeto de examen, procede rechazar el recurso de casaciéon que se examina, y
consecuentemente, confirmar en todas sus partes la decision recurrida, todo ello
de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Codigo

Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15.
V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda

decision que pone fin a la persecuciéon penal, la archive, o resuelva alguna

17

Av. I, Eso. I simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel
N « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.qob.do * e-mail: [




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 911-2023-EPEN-01603

Re. e
Fecha: 28 de febrero de 2025

cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para
eximirla total o parcialmente; en virtud de la altima parte del texto que acaba
de transcribirse procede eximir al imputado
del pago de las costas del procedimiento, por estar asistido de un defensor
publico, razén suficiente para determinar que no tiene recursos para

sufragarlas.
VI. De la notificacion al Juez de la Ejecucion de la Pena

6.1. De conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, copia de la presente
decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion

de la pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto

por [N NN N B N N, contra la
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sentencia penal num. 501-2024-SSEN-00164, dictada
por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 6 de noviembre de
2024, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta sentencia; en consecuencia, confirma
dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente [
I del pago de las costas, por estar asistido por

un defensor publico.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decisiéon a las
partes y al juez de la ejecucion de la pena del Distrito
Nacional, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco [N, Nancy L. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides
Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los
jueces y secretario que figuran en la estampa.

MB/Em/Hc
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