REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 598-01-2019-00375

Re. .
Fecha: 28 de febrero de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0180

Dios, Patria y Libertad

Reptiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces
Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo
Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega
Polanco, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebra sus audiencias, hoy 28 de febrero de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [N
I, dominicano, mayor de edad, gallero, titular de la
cédula de identidad y electoral num. [N, S
A

e, imputado, contra
la sentencia nam. 203-2023-SSEN-00169, dictada por la Cadmara Penal

de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de La Vega el 30

de mayo de 2023, cuyo dispositivo se copia méas adelante.
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Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia
publica para conocer del recurso de casacion y ordenar al alguacil dar

lectura al rol.

Oido al alguacil en la lectura del rol.

Oido al Lcdo. [N N N BN, actuando en
representacion de [N, parte recurrente

en el presente proceso, en la lectura de sus conclusiones; por medio
de las cuales solicité el siguiente pedimento: Queremos hacer un
pedimento incidental, con respecto a la extincion del proceso, que el tribunal
declare la extincion del proceso en virtud de lo que establece el articulo 148
y asi como también el articulo 44, numeral 11, respecto de la duracion
maxima del proceso, asi como también del numeral 5 del mismo articulo 44,

respecto del desistimiento de la victima y que ha sido aportado en el escrito.

Oido al Ledo. I, procurador

adjunto a la procuradora general de la Reptblica, en representacion

del Ministerio Publico, en la lectura de sus conclusiones.

Visto el escrito contentivo del memorial de casacién suscrito por

el Ledo. I, defensor publico, quien actda a
nombre y representacion del recurrente [ I

I, depositado en el Centro de Servicio Presencial Palacio de
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Justicia de La Vega en fecha 21 de septiembre de 2023, mediante el

cual interpone dicho recurso.

Visto la resolucion num. [N-SRES-01950, dictada por
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 18 de diciembre
de 2024, que declaré admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto y fijé audiencia para conocerlo el 28 de enero de
2025, fecha en la cual se difiri6 el pronunciamiento del fallo para una
proxima audiencia; produciéndose la lectura el dia indicado en el

encabezado de esta sentencia.

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes ntims. 156
de 1997 y 242 de 2011.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial. G. O. nam. 11076 del 29 de julio
de 2022; y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado y, visto la Constitucion de la Reptblica; los Tratados

Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica
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Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; la sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425,
426 y 427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntm. 10-

15 del 10 de febrero de 2015; y la norma cuya violacién se invoca.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados, Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo

Fernandez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

1. En la decisiéon impugnada y en los documentos que en ella se

refieren son hechos constantes los siguientes:

a) El Ledo. B, Procurador Fiscal
del distrito judicial de Espaillat, en fecha 17 de diciembre del afio 2019

present6 acusacion y solicité auto de apertura a juicio en contra del

imputado [, a quien les atribuy6 la
violacion a las disposiciones de los articulos 2, 295 y 304 del Cédigo

Penal dominicano, que tipifican la tentativa de homicidio voluntario,

en perjuicio de la victima [

b) Para la celebracion del juicio fue apoderado el Tribunal

Colegiado de la Camara Penal del Distrito Judicial de Espaillat, el cual
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dict6 la sentencia ntm. 0962-2022-SSEN-00103, el 15 de agosto de
2022, cuya parte dispositiva copiada textualmente, establece lo

siguiente:

PRIMERO: Varia la calificacion dada a los hechos
en el auto de apertura a juicio de violacion a los
articulos 2, 295 y 304 del Codigo Penal, por la
establecida en el articulo 309, que refiere a golpes y
las heridas que han causado la privacion del uso de
miembro del cuerpo. SEGUNDO: Declara a [N
D, culpable de violar el articulo
309 primera parte del Codigo Penal, por quedar
probado en el juicio que causo heridas voluntarias a
la victima que actualmente lo privan del uso de
miembros de su cuerpo; en consecuencia, dispone
sancion penal de cinco (5) atios de prision a ser
cumplido en el Centro de Correccion vy
Rehabilitacion, La Isleta, Moca, como medio de
reformacion conductual. TERCERO: Declara las
costas de oficio por esta asistido por la oficina de
defensa publica. CUARTO: Ordena a secretaria
general comunicar la presente sentencia al juez de
ejecucion de la pena del departamento judicial de La
Vega una vez adquiera la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, para fines de ejecucion.

c) No conforme con la indicada decision, el imputado [N
D I B interpuso  recurso de apelacion, siendo

apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del

Departamento Judicial de La Vega, la cual dict6 la sentencia penal

nam. 203-2023-SSEN-00169, el 30 de mayo de 2023, objeto del presente
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recurso de casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone

lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza las conclusiones incidentales
de la defensa en relacion a la extincion de la accion
penal por inasistencia de la victima a la audiencia, en
virtud de las razones expuestas. SEGUNDO:
Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el

imputado N o través

de su defensor piiblico [, on
contra de la sentencia niim. 0962-2022-SSEN-00103

de fecha 15/08/2022, dictada por el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en
consecuencia, confirma la decision recurrida, en
virtud de las razones expuestas. TERCERO: Declara
las costas de oficio por haber sido asumida la defensa
del imputado por un abogado de la defensoria puiblica.
CUARTO: La lectura en audiencia publica de la
presente decision de manera integra, vale notificacion
para todas las partes que quedaron convocadas para
este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a
disposicion para su entrega inmediata en la secretaria
de esta corte de apelacion, todo de conformidad con
las disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal
Penal.

2. El encartado [ manifiesta en su

recurso, lo siguiente:

Unico Medio:  Sentencia  manifiestamente
infundada por inobservancia de disposiciones orden
legal y constitucional, contraria a sentencia de la
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sequnda sala de la Suprema Corte de Justicia sobre la
obligacion de los jueces de estatuir y de motivar sus
decisiones; falta de motivacion y de estatuir con
relacion a los hechos y la pena, en violacion al articulo
24 del Codigo Procesal.

3. Por ser una cuestion previa al fondo, se analiza en primer
término lo relativo al planteamiento de extincién de la accién por
vencimiento del plazo maximo de duracién del proceso y por
desistimiento tacito de la querellante; mismo que fue solicitado en la

audiencia del conocimiento de su recurso de casacion ante esta [0

4. Con respecto a lo que aqui se discute, esta Sala en reiteradas
ocasiones! ha interpretado que el plazo razonable es uno de los
principios rectores del debido proceso penal, establece que toda
persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se
resuelva en forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre
ella, reconociéndosele tanto al imputado como a la victima el derecho
a presentar accion o recurso, conforme lo establece el Cédigo Procesal

Penal, frente a la inaccién de la autoridad.

1 Sentencias ntimeros 29 del 8 de febrero de 2016, 9 del 5 de junio de 2017, 73 del 9 de abril de
2018, 89 del 30 de agosto de 2019, entre otras emitidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia.
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5. A su vez, el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, reconoce como una de las garantias judiciales el
plazo razonable en la tramitacién del proceso. En ese sentido, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha juzgado? que se deben
observar tres elementos cruciales para determinar la razonabilidad o
no de la duraciéon de los procesos, a saber: 1) la complejidad del
asunto; 2) la actividad procesal del interesado; y 3) la conducta de las
autoridades judiciales; por esto, no todo proceso que exceda el plazo
de duracion maxima previsto por ley, vulnera la garantia de
juzgamiento en plazo razonable, sino tnicamente cuando resulta
evidente la indebida dilacién de la causa; puesto que el articulo 69
de nuestra Constitucion Politica, garantiza una justicia oportuna y
dentro de un plazo razonable, entendiéndose precisamente que, la
administracion de justicia debe estar exenta de dilaciones

innecesarias.

6. En ese orden de ideas, el articulo 148 del Cédigo Procesal
Penal, en su redaccién, aplicable al caso por ser la que estaba vigente
al momento de ocurrir los hechos [4 de julio de 2017], expresa que la
duracién maxima de todo proceso es de cuatro (4) afios; por su parte,

en el articulo 149 del indicado cuerpo legal se establece la sancién al

2 Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 29 de enero de
1997. Serie C No. 30, parr. 77, dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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incumplimiento de lo dispuesto en el citado articulo 148, al disponer
que: “vencido el plazo previsto en el articulo precedente, los jueces, de oficio
0 a peticion de parte, declaran extinguida la accion penal, conforme lo

previsto por este codigo” .

7. Es evidentemente compresible que la cldusula que se deriva
del articulo 148 del Coédigo Procesal Penal, esta pensada como una
herramienta ideal para evitar que los procesos se eternicen en el
devenir del tiempo sin una oportuna respuesta dentro de un plazo
razonable por parte del sistema de justicia; pero a nuestro modo de
ver es un plazo legal que sirve de pardametro para fijar limites
razonables a la duracién del proceso, pero no constituye una regla
inderrotable, pues asumir ese criterio meramente a lo previsto en la
letra de la ley seria limitar al juzgador a un calculo exclusivamente
matematico sin aplicar la razonabilidad que debe caracterizar su
accionar como ente adaptador de la norma, en contacto con diversas
situaciones conjugadas por la realidad, lo que lleva a que la aplicaciéon

de la norma no sea pura y simplemente taxativa.

8. Al estudiar las circunstancias particulares de este proceso, se
infiere que al imputado se le impuso medida de coercion el 31 de
mayo de 2019, siendo presentada acusacion publica el 19 de

diciembre de ese mismo afio y dictandose auto de apertura a juicio el
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19 de febrero de 2020, siendo apoderado el tribunal de primera
instancia para el conocimiento del juicio en fecha 13 de marzo de 2020,
teniendo su primera audiencia el 27 de mayo de ese mismo afio,
produciéndose varios aplazamientos con fines preparatorios; siendo
que por la suspension de plazos por el Covid-19, fue en fecha 15 de
agosto del afio 2022 que se inici6 el juicio, y luego de agotada la
acreditacion probatoria de cada parte, se produjeron las conclusiones
y las intervenciones de la victima y el imputado; fueron cerrados los
debates y el tribunal emiti6é sentencia en dispositivo en fecha 15 de
agosto del afio 2022; siendo realizada la entrega de sentencia al

tiempo fijado.

9. Que debido a la suspensién de labores provocada por el
Decreto nam. 134-20 de fecha 20 de marzo de 2020, por motivo de la
pandemia Covid-19, mediante el cual se declar6 el estado de
emergencia en todo el territorio nacional, en virtud de la autorizaciéon
otorgada por el Congreso Nacional mediante la resolucién ntm. 62-
20, del 19 de marzo de 2020; es que el tribunal luego de ser habilitados
los tribunales para que en la fase avanzada conocieran de los procesos
que se encontraban en la fase de juicio, procede a fijar audiencia para

el conocimiento del juicio, en la fecha descrita en el numeral anterior.
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10. Con respecto a las dilaciones del proceso se ha referido el
Tribunal Constitucional dominicano, fijando su doctrina en el sentido
siguiente: existe una dilacion justificada a cargo de los jueces y
representante del Ministerio Puiblico cuando la demora judicial se da por una
circunstancia ajena a ellos, producida por el cumulo de trabajo, por la
complejidad misma del caso o por la existencia de un problema estructural

dentro del sistema judicial 3

11. No obstante lo anterior, esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia luego de verificar las circunstancias en las cuales ha
transcurrido el presente caso en los diferentes estadios procesales en
los que ha sido conocido el proceso, comprueba que el presente
proceso tiene su génesis luego de la modificacion del Cédigo Procesal
Penal, por lo que el plazo es de cuatro afios y doce meses en ocasion
de los recursos, de modo que el retraso es razonable, dado el estado
de emergencia en que entr6 el pais; en consecuencia se rechaza su
solicitud de extincién de la acciéon penal por vencimiento maximo del
plazo, asi como por el desistimiento de la querellante, por tratarse de
una accién publica y no de una accién publica a instancia privada
como erréneamente plantea el recurrente en su memorial de agravios;

sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

3 Sentencia num. TC/0394/18 del 11 de octubre de 2018, del Tribunal Constitucional de la
Reptiblica Dominicana.
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12. El encartado plantea en el desarrollo de su medio, en

resumen, lo siguiente:

Sentencia de la corte de apelacion totalmente
contradictoria a la sentencia num. 287, Segunda
Sala, SCJ, de fecha 13 de octubre de 2014 y al
precedente vinculante establecido por el Tribunal
Constitucional, mediante sentencia num.
TC/0Q09/13, de fecha 11 de febrero del 2013, con
relacion a la falta de estatuir y dar respuesta a las
peticiones de la defensa técnica y ausencia de
motivacion de la corte en negar la extincion,
confirmando la sentencia atacada sin observar los
medios presentados; ya que no expone la corte,
explicacion ni exposicion o razones a las quejas
serialadas del recurso de apelacion que se presento en
contra de la sentencia de primer grado. La corte,
aungque refiere los motivos serialados no da respuesta
motivada ni responde las conclusiones de la defensa
respecto de la pena y modalidad de cumplimento en
virtud del desistimiento de la victima, respondiendo
la  alzada de manera general. Aplicando
erroneamente el articulo 309 del Codigo Penal
haciendo una incorrecta y errénea valoracion de las
pruebas en violacion a los articulos 172 y 333 del
codigo procesal penal. En este sentido, yerra la corte
en su decision al no observar ciertas disposiciones
legales y constitucionales, y jurisprudenciales que
eran de consideracion obligatorias a los fines de
determinar si en primera instancia se habia realizado
una correcta aplicacion de las garantias procesales en
discusion; que las pruebas no eran del todo
suficientes por solo contar con el testimonio de la
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victima y otros medios de pruebas derivadas de este
sin tener corroboracion otros medios de pruebas
independientes, siendo  condenado con las
declaraciones de la victima. El pedimento de la
defensa respecto del vicio denunciado por la falta de
estatuir en el cuarto motivo serialado es en lo atinente
a la ausencia de respuesta en sede de juicio respecto a
que se dispusiera sancion tomando en cuenta la
postura de la victima que incluso desistio de la accion
al momento de la audiencia preliminar. Y asi con ello,
sopesar la posibilidad de si mantenia la culpabilidad
fuera bajo la modalidad de pena suspendida, debiendo
tomarse en cuenta el desistimiento de la victima para
imponer la pena y suspenderla no respondiendo el
juzgador lo solicitado, limitandose la corte a decir que
la sentencia estaba bien motivada. Como se puede ver,
el tribunal incurre en falta de motivacion, ya que se
ha limitado a enunciar los criterios, justifica la
imposicion de la sancion, pero sin entrar en la
obligacion que le impone la norma de ofrecer una
vdlida justificacion de la pena impuesta, amparada en
los pardmetros establecidos en la ley, aplicando
incorrectamente las disposiciones del articulo 339 del
Codigo Procesal Penal.

13. Del examen del legajo procesal se infiere que el imputado

P fue sometido a la accion de la justicia

por violacion a los articulos 2, 295 y 304 del Cédigo Penal dominicano,

que tipifican la tentativa de homicidio voluntario, en perjuicio de la
victima [N a quien infligi6 herida de

arma blanca en su cabeza; calificacion que fue variada por la
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jurisdiccion de juicio, siendo condenado a cinco (5) afios de prision
por violar el articulo 309 del mismo texto legal que tipifica golpes y
las heridas que han causado la privacion del uso de un miembro del
cuerpo, causandole lesién permanente; fallo que fue confirmado por

la alzada.

14. El recurrente manifiesta en el desarrollo de su tinico motivo
en un primer orden una omisién de estatuir por parte de la alzada de
sus conclusiones y de su solicitud sobre el modo de cumplimiento de
la pena, lo que deviene, a decir de este, en una sentencia carente de
motivacién; aludiendo decisiones de esa misma corte y del Tribunal
Constitucional con respecto a ese punto; afirmando que se incurrié en
una incorrecta valoracién probatoria, ya que estas eran insuficientes y
que fue condenado por el solo testimonio de la victima, quien desistié
formalmente de su accién, razén por la que le plante6 a la alzada la

extincion del proceso, no motivando esta al respecto.

15. Contrario a lo afirmado por el recurrente, esta corte
casacional, luego de hacer un examen de la decisiéon que hoy nos
apodera, en lo relativo a sus conclusiones, avista que la alzada dio
respuesta a estas en su numeral 4, donde, entre otras cosas, funda su
rechazo en cuanto a la declaratoria de extinciéon de la accién por

incomparecencia de la victima al conocimiento del recurso de
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apelacién, por tratarse de wuna acciéon publica, y no como
erréneamente afirma el encartado, en cuanto a que se trata de una
accion publica a instancia privada en virtud del articulo 31 numeral 2
del Coédigo Procesal Penal, el cual establece, con relacion a la accion
publica a instancia privada, que autoriza al Ministerio Pablico a
ejercerla solo con la presentaciéon de la instancia de la victima y
mientras ella se mantenga; que no es el caso, ya que este acapite hace

referencia a golpes y heridas que no causen lesién permanente;* y es

que en el caso que nos apodera se trata de una accién publica en virtud
de que el agraviado recibig, fruto de la herida que le provocara el
imputado en el craneo con un arma blanca, una lesién permanente,
segun el certificado médico expedido por el médico legista, el cual
consigna, entre otras cosas, que la victima recibi6 lesion permanente por
cuadriplejia, perdida de la fuerza del miisculo del miembro superior derecho
y el miembro inferior izquierdo, lo que le produjo una incapacidad
médico legal definitiva; en tal virtud la respuesta dada por la corte a
qua es consona con el derecho, ya que en este tipo de accién la
presencia del ministerio es obligatoria, en ese sentido poco importa si
esta no comparece a la audiencia o si desiste de su accién, ya que el

proceso seguird llevandose a cabo.

4 Subrayado nuestro.
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16. Con respecto a que se aplicé erréneamente el articulo 309 del
Codigo Penal dominicano, ya que, a decir del recurrente, las pruebas
no fueron suficientes, siendo condenado con la sola declaracion de la
victima, no motivando la alzada al respecto; pero este reclamo esta
desprovisto de fundamento juridico, toda vez que la alzada para
referirse al tipo penal del que se le acuso, si bien hizo mencién a lo
declarado por el imputado en el juicio en cuanto a la admisién de los
hechos, lo hizo en el contexto de desmeritar lo manifestado por el
abogado defensor, quien afirmé que su defendido no admitié los
hechos; la alzada aclar6 que este de manera implicita afirmé su
participacion el hecho de sangre, manifestando en el plenario, entre
otras cosas “yo nunca quise matarlo”; de lo que se infiere que las lesiones
recibidas de manera sorpresiva por la victima, quien ademas se
encontraba en compafiia de su hijo menor, quien, segin declaraciones
de esta lo mantuvo despierto hasta que fue auxiliado y llevado al
hospital, tal y como ella misma depusiera en el juicio, ya que esta fue
la prueba por excelencia; pretendiendo el casacionista desmeritar este
elemento probatorio, por su condiciéon de victima, lo que es a todas

luces improcedente.

17. Y es que con respecto a la valoracion del testimonio de la
victima, esta [l en innimeras ocasiones ha establecido que el

ofendido a consecuencia de un hecho ilicito no puede ser considerado
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como un tercero ajeno a las intringulis propias del proceso penal; por
consiguiente, la victima no puede mostrarse indiferente a las
consecuencias y a los resultados del proceso, por lo que sus
declaraciones pueden servir de elemento de prueba suficiente para
enervar la presunciéon o estado de inocencia del imputado®, ya que,
su declaracion constituye un elemento probatorio idéneo para formar
la conviccién del juzgador siempre y cuando esas declaraciones estén
supeditadas a criterios doctrinarios y jurisprudenciales de valoraciéon
para que puedan servir de soporte a una sentencia de condena,
méaxime que la misma no fue ofrecida con un interés marcado de
animosidad provocada por un interés evidentemente fabulador y
producto de una incriminacién sustentada en meras falsedades, sino
que fueron coherentes, sin ambigiiedades y sin contradicciones
notorias, rodeadas de un relato l6gico, debidamente comprobable con
el cuadro indiciario reunido en todo el arsenal probatorio, apreciable
y constatable por las circunstancias del caso, que corrobore lo dicho
por ella, como ha sucedido en el caso presente en donde la corte, del
andlisis que hiciera al fallo condenatorio en cuanto a este punto

determind la validez de la misma.

® Sentencia nim. SCJ-SS-23-0393 de fecha 31 de marzo de 2023.
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18. En lo que respecta a la valoracion dada por la alzada a lo
decidido en el plenario con respecto a las pruebas, esta pudo validar,
que alli cada una de las pruebas se valoraron de manera individual,
que de manera particular lo declarado por la victima, en cuanto las
heridas recibidas de parte del recurrente, es corroborante con lo
descrito en el certificado médico legal que se le practicara; no le quedé
lugar a dudas a la corte de que se analiz6 el alcance y suficiencia de
todas las pruebas, las cuales fueron subsumidas en la norma aplicada,
lo que dio al traste con la ruptura de la presuncién de inocencia que

reviste al reclamante.

19. En ese mismo hilo, es preciso puntualizar, que la valoracién
probatoria no es una arbitraria o caprichosa actividad sometida al
libre designio del juzgador, sino que se trata de una tarea que se
realiza mediante una discrecionalidad racional juridicamente
vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al proceso en
forma legitima y que se hayan presentado regularmente en el juicio
oral, mediante razonamientos 16gicos y objetivos; y es precisamente
atendiendo a ello que el legislador ha establecido en el articulo 172
del Cédigo Procesal Penal los lineamientos a seguir en la labor de
valoracion, indicando que el juez o tribunal valora cada uno de los
elementos de prueba conforme las reglas de la logica, los

conocimientos cientificos y las méximas de experiencia y est4 en la
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obligacion de explicar las razones por las cuales se les otorga
determinado valor, con base a la apreciaciéon conjunta y armonica de
toda la prueba; y es que en virtud del principio de libertad probatoria
cualquier medio prueba licito es permitido a los fines de sustentar la
teoria factica®; lo que se comprueba, fue cabalmente cumplido por los
jueces del tribunal de juicio y corroborado por la Corte a qua. Todo lo
cual trae como consecuencia, la desestimacion del argumento

examinado.

20. Con respecto a su reclamo en cuanto a la violacién al articulo
339 del Cédigo Procesal Penal, que contiene los criterios para la
determinacién de la pena, afirmando el recurrente que la alzada no
dio respuesta a su cuarto medio en relacién a la pena impuesta y su
modo de cumplimiento, esta corte casacional verifica, que no lleva
razén en su argumento, toda vez que el mismo no fue planteado en
apelacion, ya que del examen de su instancia recursiva en esa
instancia, lo que este alude es una omisioén por parte del juzgador con
relacion a la insuficiencia probatoria, mismo que fue examinado por
la Corte a qua; de lo que se infiere que su reclamo ante esa [N,
en torno a la sancién penal impuesta constituye un medio nuevo, el

cual no es posible hacer valer por ante la Suprema Corte de Justicia,

6 Sentencia nam. SCJ-55-23-0026 del 31 de enero de 2023.
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en funciones de Corte de Casacion, ya que ningtin medio que no haya
sido expresa o ticitamente sometido por la parte que lo alega al
tribunal del cual proviene la sentencia criticada no puede ser
invocado por vez primera ante esta sede casacional’; por lo que debe

ser desestimado por improcedente y mal fundado.

21. Finalmente, esta corte de casacion verifica que la sentencia
impugnada no puede ser calificada como una sentencia carente de
motivacion, toda vez, que la Corte a qua observo el debido proceso y
respetd de forma puntual, certera y suficiente los parametros de la
motivacion en el recurso sometido a su escrutinio, plasmando en su
decision las razones de peso por las que confirmé la sentencia de
condena, sin vulnerar la norma juridica, en especial los articulos 24,
172 y 333 del Cédigo Procesal Penal dominicano. Todo esto a través
de una adecuada labor motivacional que, con el debido detenimiento,
inici6 de un verdadero andlisis comparativo entre el recurso de
apelacion y la sentencia impugnada, dando respuesta a cada punto
conforme al derecho y con la debida fundamentacién; por
consiguiente, procede desestimar los alegatos invocados en el tnico
medio de casaciéon propuesto, por improcedente e infundado;

quedando confirmada la decisién, de conformidad con el numeral 1

7 Sentencia num. SCJ-S5-22-0020 del 31 de enero de 2022.
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del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley
nam. 10-15.

22. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Codigo
Procesal Penal dispone: Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente. En aplicacion del texto que acaba de transcribirse
procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento,
por estar asistido de la defensoria publica, lo que significa que no

tiene recursos para sufragarlas.

23. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y
438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley ntim. 10-15 y la
Resolucion num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el Cédigo
Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan
que una copia de la presente decision debe ser remitida, por el
secretario de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia.
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FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por FE,
contra la sentencia penal nam. 203-2023-SSEN-
00169, dictada por la Camara Penal de la Corte
de Apelaciéon del Departamento Judicial de La
Vega el 30 de mayo de 2023, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior de la presente decision;
en consecuencia, confirma dicha decision.

Segundo: Exime al recurrente [N
I I del pago de las costas del

procedimiento por estar asistido de la Defensa
Publica.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de
la pena del departamento judicial de La Vega,
para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez,
Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MM/Ysb/Are
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