REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-01215
Re. I o e
Fecha: 28 de febrero de 2025

Sentencia nam. SCJ-S5-25-0191

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran
las audiencias, hoy 28 de febrero de 2025, afios 182° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposiciéon sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ EE

I o I, dominicano, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad y electoral num. [, domiciliado

., santo Domingo este,

provincia Santo Domingo, actualmente recluido en la Penitenciaria

1

Av. I, Eso. M simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Te!| [N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.doe e-mail: GG




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-01215

Re. I o e
Fecha: 28 de febrero de 2025

Nacional de La Victoria, imputado, contra la sentencia penal nim.
1418-2024-SSEN-00235, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 29 de julio de 2024, cuyo dispositivo copiado

textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: DECLARA CON LUGAR de manera
parcial el recurso de apelacion interpuesto por el
imputado IR /o I
y/0 Luis Ernesto, a través de su representante legal,
Leda. N, defensora publica, en
fecha nueve (09) de noviembre del atio dos mil veintitrés
(2023), en contra de la sentencia penal nvim. 1570-2023-
SSEN-00385, de fecha cinco (05) de septiembre del atio
dos mil wveintitrés (2023), dictada por el Quinto
Tribunal Colegiado Ad-Hoc de la Cimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, y en consecuencia, MODIFICA el
ordinal PRIMERO de la sentencia impugnada, para que
en lo adelante disponga: “ Primero: Declara al ciudadano
D /o I /o
I dominicano, union libre, motoconcho,
titular de la cédula de identidad vy electoral nim. 223-
IS 27 arios, I
I, provincia Santo
Domingo, teléfono [N (esposa-Jazmin);
actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de la
Victoria; CULPABLE del crimen de robo agravado, en
violacion a las disposiciones legales contenidas en los
articulos 265, 266, 379 y 383 del Codigo Penal
dominicano y los articulos 66 y 67 de la ley 631-16 para
la Regulacion de Armas, Municiones y Materiales
Relacionados en la Repiblica Dominicana, en perjuicio
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del serior [N BN I B por haberse

presentado pruebas suficientes que comprometen su
responsabilidad penal, en consecuencia se condena a
cumplir la pena de diez (10) arios de prision en la
Penitenciaria Nacional de la Victoria”. SEGUNDO:
EXIME a la parte recurrente, imputado [N
B /0 N /0 Luis Ernesto, del
pago de las costas penales del proceso, por los motivos
precedentemente expuestos. TERCERO: ORDENA a
la secretaria de esta Corte, realizar las notificaciones
correspondientes a las partes, quienes quedaron citadas
mediante decision dada en la audiencia de fecha nueve
(09) de julio del ario dos mil veinticuatro (2024), e indica
que la presente sentencia estd lista para su entrega a las
partes comparecientes. CUARTO: ORDENA que una
copia de la presente decision sea enviada al juez de
ejecucion de la pena del departamento judicial
correspondiente, una vez transcurridos los plazos
legales. [Sic]

1.2. El Quinto Tribunal Colegiado ad hoc de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
dict6 la sentencia penal nam. 1570-2023-SSEN-00385, de fecha 5 de
septiembre de 2023, mediante la cual declaré al ciudadano [N
P o i, actualmente recluido en la
Penitenciaria Nacional de La Victoria; culpable del crimen de robo
agravado, en violacion a las disposiciones legales contenidas en los
articulos 265, 266, 379 y 383 del Cédigo Penal dominicano y 66 y 67
de la Ley 631-16 para la Regulacion de Armas, Municiones y

Materiales Relacionados en la Reptiblica Dominicana, en perjuicio del
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sefior [ I I I en consecuencia, lo condend a

cumplir la pena de doce (12) afios de prisiéon en la Penitenciaria
Nacional de La Victoria. Asimismo, al tenor de lo establecido en los
articulos 11 del Cédigo Penal dominicano y 66 de la Ley 631-16, se
ordené el decomiso de la pistola marca Carandai, con su cargador,
calibre 9mm., color plateado con negro, serie G40002, con su

cargador.

1.3. Mediante la resolucién nam. - SRES-00077 del 20
de enero de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declar6 admisible

en cuanto a la forma el recurso de casacion suscrito por la Lcda.

P, defensora publica, en representacion de [N
I o I, depositado en la secretaria de

la Corte a qua el 27 de agosto de 2024, a los fines de conocer sus
méritos; fijandose su conocimiento para el 4 de febrero de 2025, fecha
en la cual se conoci6 el fondo del recurso y se difiri6 el

pronunciamiento del fallo para una préxima audiencia.

1.4. En la audiencia arriba indicada compareci6 la abogada de la
parte recurrente y el representante del Ministerio Pablico, quienes

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Leda. Y, por si y por la Leda. N
P, defensoras publicas, actuando en representacion de

I o e, parte recurrente en el
4
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presente proceso, expresar lo siguiente: Primero: En cuanto al fondo,
declarar con lugar el presente recurso de casacion, interpuesto en favor del
serior [ o N, acogiendo este medio
presentado en contra de la decision precedentemente descrita, y en
consecuencia dicte sentencia propia, revocando el ordinal primero y
modificando la sancion impuesta por un perdon de la pena por los darios
sufridos por el imputado con penas anticipadas; o, en su defecto, tenga a bien,
en vista de la falta de interés de la victima, a reducir la pena que le ha sido
impuesta a nuestro asistido por la de 5 cinco aros, tomando en consideracion
las disposiciones del articulo 341 le suspenda la misma de manera
condicional. Segundo: Que este tribunal tenga a bien remitir la decision
emitida por ante el juez de control de ejecucion de la pena, a los fines de
garantizar la verificacion del computo definitivo y la sancion impuesta y se
proceda de conformidad a las disposiciones de ley. Tercero: Ordenar las

costas de oficio por haber sido asistido por la defensa piiblica.

1.4.2. Ledo. Y, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del

Ministerio Publico, expresar lo siguiente: Unico: Rechazar el recurso de

casacion interpuesto por el serior [ N BN o I
B 0 Luis Ernesto, en contra de la sentencia 1418-2024-SSEN-00235,

del 29 de julio de 2024, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, ya que el

Tribunal a quo ademds de exponer las razones que le llevaron a fallar como
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lo hizo, deja demostrado que se trata de un hecho grave, protegiendo
completamente la culpabilidad de este en los hechos, de ahi es que se descarta
que al imputado se le haya violado el medio invocado, pues se trato de una
sentencia logica y correctamente motivada, ya que la misma se encuentra

ajustada a una sana administracion de justicia.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial, G. O., nim. 11076 del 29 de julio
de 2022; y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo

Fernandez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente propone contra la sentencia impugnada, el

siguiente medio de casacion:

Unico motivo: Inobservancia o errénea aplicacion de
disposiciones de orden legal y constitucional y contenida
en los Pactos Internacionales de Derechos Humanos
Arts. 25, 339 del CPP; 40.16, 74.4 de la CRD; 5.6 de la
CADH. (Art.426).
6
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2.2. El recurrente en el desarrollo del medio planteado sostiene,

en sintesis, lo siguiente:

Que no valord en su justa dimension la imposicion de
una sancion excesiva;, que la Corte a qua procedio a
desestimarlos medios propuestos mediante el recurso de
apelacion, entendiendo de que el marco de imposicion de
la sancion y de retencion de los hechos que ha realizado
el tribunal atacado se enmarca dentro de la legalidad; sin
embargo, a la vez, valora que el tribunal al momento de
analizar las circunstancias en que los hechos ocurrieron,
debio tomar en cuenta el hecho de que ciertamente el
imputado, producto de estos hechos recibio dos disparos
que le imposibilitaron y que le han menguado en su vida
productiva, situacion que ha debido entenderse como
parte de la sancion natural que la vida le dispone a tal
persona por dedicarse a cometer hechos de esta
naturaleza y ello debe ser tomado en cuenta al momento
de imponer la sancion.

III. Consideraciones de la Segunda Sala. Motivaciones de la
Corte de Apelacion. Exposicién sumaria. Puntos de derecho

3.1. El fundamento del medio planteado por el recurrente esta
dirigido a que la Corte incurri6 en inobservancia o errénea aplicacion
de disposiciones de orden legal y constitucional, y contenida en los
pactos internacionales de derechos humanos, ya que no valoré en su
justa dimensién la imposicién de una sancién excesiva; que no se
tomo en cuenta para la imposicion de la pena que el imputado en las
circunstancias en que se desarrollaron los hechos, recibié dos (2)

disparos.
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3.2. En lo relativo al medio planteado por el recurrente, la corte
de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en el

sentido de que:

[...] La Corte, amén de entender que el marco de
imposicion de la sancion y de retencion de los hechos que
ha realizado el tribunal atacado, se enmarca dentro de la
legalidad, hemos valorado que el tribunal al momento de
analizar las circunstancias en que los hechos ocurrieron,
debio tomar en cuenta el hecho de que ciertamente el
imputado, producto de estos hechos recibio dos disparos
que le imposibilitaron y que le han menguado en su vida
productiva, situacion que ha debido entenderse como
parte de la sancion natural que la vida le dispone a tal
persona por dedicarse a cometer hechos de esta naturales
y ello debe ser tomado en cuenta al momento de imponer
la sancion, de manera que, buscando el equilibrio
procesal que hay que tomar en cuenta para tal
imposicion, se dispongan de sanciones proporcionales y
justas. Que si bien el tribunal a quo no impuso el
mdximo de la pena en contra del imputado, nosotros
entendemos que por no haber tomado en cuenta esta
condicion del imputado al momento de ponderar los
criterios en virtud a los cuales impuso la sancion, al
haber sido ponderado en grado de apelacion, el imputado
merece que le sea reconsiderada la sancion a fin de que
tal situacion de haber sido baleado en el hecho y recibir
heridas y lesiones fisicas, le pueda ser considerado en tal
imposicion, siendo por tal razon que el recurso se acoge
en parte, modificando la decision, en ese sentido, a fin de
imponer una sancion mds acorde con el principio de
proporcionalidad en el presente caso.
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3.3. Del examen al fallo impugnado, en funcién de lo invocado
se observa que contrario a lo denunciado, de la fundamentacion
brindada por la Corte a qua, esta Sede de Casacion observa que dicha

alzada ponder6 el motivo de apelaciéon, donde una vez probada la

responsabilidad penal atribuida al imputado [N o
P, a traveés de los medios de pruebas valorados

en la instancia de juicio, acogié el argumento sobre las pretensiones
del recurrente con respecto a la pena impuesta, al establecer: el
imputado merece que le sea reconsiderada la sancion a fin de que tal situacion
de haber sido baleado en el hecho y recibir heridas y lesiones fisicas, le pueda
ser considerado en tal imposicion, siendo por tal razon que el recurso se acoge
en parte, modificando la decision; y determind que “aunque no se trata
de la pena méxima para el tipo de infraccién, consider6 modificarla y
reducirla de doce (12) afios a diez (10) afios, tomando la participaciéon
del imputado en el hecho que ha sido juzgado”; por lo que, la sancién
impuesta se encuentra dentro del marco legal, y, en consecuencia, se

desestima el medio denunciado.

3.4. El recurrente mediante su defensa en la audiencia celebrada
por esta Sala concluy6 que le sea reducida la pena a cinco (5) afios y
la suspension de la pena en aplicacion del articulo 341 del Cédigo

Procesal, tomando en cuenta la falta de interés de la victima.
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3.5. Sobre la solicitud de reduccion de la pena, tal y como refiere
esta Sala en el numeral 3.3. de la presente decisién, la pena de diez
(10) se ajusta al tipo penal que ha sido juzgado, por lo que al quedar
probada su participaciéon en el robo con violencia donde puso en
riesgo la vida la victima, esta Sala entiende que la pena impuesta es
proporcional. En ese sentido, sus pretensiones de que se tome en
cuenta el desinterés de la victima no proceden, pues el presente caso
se trata de una accién publica llevada por el Ministerio Publico, por

tanto, se rechazan tales argumentos.

3.6. Sobre la solicitud de la suspension de la pena, es preciso
sefialar que, ha sido abordado por esta Sala que su denegacién u
otorgamiento, bien sea total o parcial, es una situacion de hecho que
el tribunal aprecia soberanamente, lo que implica que es facultativa,
en tanto los jueces no estan bajo el mandato imperativo de acogerla,
ya que se enmarca dentro de las facultades discrecionales del juez,
quien debe determinar si el imputado en el marco de las
circunstancias del caso que se le atribuye, retine las condiciones para
beneficiarse de esta modalidad punitiva.! Es decir, ha de vincularse
el contexto de la sancién imponible con los factores particulares del
encartado y la naturaleza de los hechos endilgados, toda vez que, en

los términos que esta redactado el articulo 341 del Cédigo Procesal

15(C]J, 2da. Sala, Sentencia nam. 285 de fecha 17 de abril de 2017.
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Penal, se pone de relieve que, al contener el verbo poder,
evidentemente que el legislador concedi6 al juzgador una facultad
méas no una obligacion de suspender la pena en las condiciones
previstas en dicho texto. Lo que implica que no es un derecho del
penado sino una facultad discrecional del juez, verificando en ese
sentido, que la pena establecida no cae dentro de las condiciones
tijadas por la ley para tomar en consideracion esta modalidad; en esas

atenciones, se rechazan las conclusiones vertidas en la audiencia.

3.7. Finalmente, del examen a la sentencia impugnada, esta Sede
Casacional verifica que los jueces de la corte de apelacion realizaron
una fundamentacién adecuada y suficiente, sin incurrir en violacién
a normas constitucionales ni legales; por lo que, procede rechazar el
recurso de casacion de que se trata y, en consecuencia, queda
confirmada en todas sus partes la decision impugnada, todo ello de
conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del

Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15.

V. De las costas procesales

4.1. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Codigo
Procesal Penal, dispone lo siguiente: “Imposicién. Toda decisién que
pone fin a la persecucién penal, la archive o resuelva alguna cuestion
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
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suficiente para eximirla total o parcialmente”, en virtud de la tltima
parte del texto que acaba de transcribirse, procede eximir al imputado
I o I, del pago de las costas del
procedimiento por estar asistido por una defensora publica, razén

suficiente para determinar que no tiene recursos para sufragarlas.

V. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

5.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 437 y
438 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15, asi
como la resoluciéon num. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva
del Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para el Cédigo
Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a
que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la secretaria
de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento

judicial correspondiente, para los fines de ley.

VI. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
N DN BN o N DS
imputado, contra la sentencia penal nim. 1418-2024-
SSEN-00235, dictada por la Primera Sala de la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
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Judicial de Santo Domingo el 29 de julio de 2024, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; en consecuencia, confirma dicha
decision.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas
del proceso, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del Departamento Judicial de Santo Domingo,
para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

YJ/Ysb/Rfin
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