REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 058-2023-EPEN-00366
Re.
Fecha: 28 de febrero de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0210

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 28 de febrero de 2025, afios 182° de la Independencia y
162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
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apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
s, dominicano, mayor de edad, no porta
cédula de identidad y electoral, [ N I O O
R, sector san Juan, Distrito

Nacional, actualmente recluido en el Centro de Correccion vy
Rehabilitacion (CCR-14), Anamuya, Higtiey, imputado, contra la
sentencia penal nam. 501-2024-SSEN-00136, dictada por la Primera Sala
de la Corte de Apelacion de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 5 de septiembre de 2024, cuyo dispositivo se expresa

de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por

el imputado [N I B B B, Cruz, también
conocido como [N N AN (@) Saymond o
Saimon o Samuel, dominicano, mayor de edad, no porta
cédula de identidad y electoral,
|

casa s/n, sector San Juan, Distrito Nacional, actualmente
recluido en el Centro de Correccion y Rehabilitacion
Anamuya-Higtiey, (CCR-14), celda 17; en fecha siete (07) del
mes de mayo del ario dos mil veinticuatro (2024), a través de

su defensa técnica [N I N en

representacion de [N, defensores puiblicos;
en contra de la sentencia penal niim. 249-05-2024-SSEN-

00054, de fecha veinte (20) del mes de marzo del ario dos mil
veinticuatro (2024), dictada por el Tercer Tribunal Colegiado
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de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; cuya parte dispositiva dispone: "Falla:

Primero: Declara al ciudadano [
también conocido como [N BN I (0
Saymond o Saimon o Samuel, dominicano, 20 afios de edad,
no porta cédula de identidad, domiciliado [
I, casa S/N, sector San Juan,

Distrito Nacional, actualmente se encuentra recluido en la
carcel de Anamuya Higiiey (CCR-14) celda 17, culpable de
violar las disposiciones de los articulos 2, 295 y 304 del
Codigo Penal, que tipifican la tentativa de homicidio
voluntario en perjuicio de la victima . En
consecuencia, dicta sentencia condenatoria en su contra y le
condena a cumplir una pena de diez (10) arios de reclusion
mayor en el Centro de Rehabilitacion y Rehabilitacion Najayo
Hombres. Segundo: Declara las costas penales de oficio.
Tercero: Ordena la notificacion de lo presente decision al juez
de ejecucion de la pena correspondiente. (Sic)” SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser
justa y fundamentada en derecho, como se ha establecido en
el cuerpo motivado de la presente decision. TERCERO:
Declara el proceso exento del pago de costas, generadas en
grado de apelacion, por las razones expuestas. CUARTO:
Ordena al secretario interino de esta Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
realizar las notificaciones a las partes, quienes quedaron
citados a comparecer a lectura de esta sentencia mediante
decision dada en fecha ocho (08) del mes de agosto del ario dos
mil veinticuatro (2024), toda vez que, la presente sentencia
estd lista para su entrega a las partes comparecientes y
convocadas, hoy dia cinco (05) del mes de septiembre del atio

3

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Te!| [N * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 058-2023-EPEN-00366
Re.
Fecha: 28 de febrero de 2025

dos mil veinticuatro (2024).

1.2. El Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante sentencia penal nam.

249-05-2024-SSEN-00054, de fecha 20 de marzo de 2024, declar6 al
imputado I, culpable
de violar las disposiciones contenidas en los articulos 2, 295 y 304 del
Codigo Penal dominicano, en consecuencia, lo condené a diez (10) afios

de reclusién mayor.

1.3. En audiencia de fecha 28 de enero de 2025, fijada por esta
Segunda Sala, mediante resolucion nam. FEEN-SRES-01952 de
fecha 18 de diciembre de 2024, a los fines de conocer los méritos del
recurso de casacion, fue escuchado el Ledo. Y, por
si y por el Ledo. I, abogados adscritos a la Oficina

Nacional de Defensa Puablica, quienes actiian en nombre y representacion

de la parte recurrente [—

I vy concluy6 de la manera siguiente: Primero: En cuanto al fondo, que
tenga a bien esta honorable sala penal de la Suprema Corte de Justicia, y en virtud
de lo que emana el articulo 427, numeral 2 literal a, del Codigo Procesal Penal,
proceda a casar la sentencia nium. 501-2024-SSEN-00136, de fecha 5 de

septiembre de 2024, y sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas por
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la sentencia recurrida, dicte directamente la sentencia del caso, y luego de valorar
de manera correcta los elementos de pruebas sometidos al contradictorio, emita su
propia decision y sentencia del caso y dictaminar variando la calificacion juridica
de tentativa de homicidio establecidas en los articulos 2, 295 y 304 del Codigo
Penal dominicano, por la calificacion de golpes y heridas establecidos en el articulo
309 del Codigo Penal dominicano, y en consecuencia, condenar al recurrente a
una pena de cinco (5) anos de prision. Segundo: Que esta honorable sala penal de

la Suprema Corte de Justicia declare las costas de oficio, por estar asistido el serior

I por La Oficina Nacional de Defensa Piiblica.
1.4. Ledo. [ I I, procurador general

adjunto a la procuradora general de la Reptublica, concluy¢6 de la siguiente

forma: Unico: Que sea rechazada la casacion procurada por el suplicante [

I, contra la sentencia penal niim.
01-2024-SSEN-00136, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte

de Apelacion del Distrito Nacional el 5 de septiembre de 2024, debido a que la
corte al confirmar la decision de primera instancia, lo hizo en base a la
constatacion de que la teoria del caso fue debidamente demostrada en el tribunal
de juicio, por el conjunto de pruebas testimoniales, documentales y periciales
acreditadas por el Ministerio Puiblico sometidas al contradictorio, lo que produjo

certeza en los jugadores sobre la calificacion juridica dada, asi como la
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responsabilidad penal del imputado ante los hechos endilgados, sin que haya lugar
a duda razonable y, por consiguiente, fue destruida la presuncion de inocencia que
le amparaba, lo que conllevo a la imposicion de una pena de diez (10) arios de
reclusion mayor, en pleno respeto de las garantias procesales y constitucionales,

sin que se verifique y no se avanza o arbitrariedad que descalifique dicha labor.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién
num. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, a cuyo voto se adhirieron
los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo

Fernandez, Fran Euclides Soto Sdnchez y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medio en el que fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente [ S—

I expone en su recurso de casacion, el siguiente medio:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada (art.
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426 numeral 3), inobservancia en una norma juridica y
erronea aplicacion del art. 40.16 de la Constitucion y los art.
2,295, 304 y 309 del Codigo Penal dominicano.

2.2. En el desarrollo del medio de casacién el recurrente propone, lo

siguiente:

[...] El serior E R —

BN al momento de presentar su recurso de apelacion, en
el medio denuncio que el tribunal de juicio incurrio en la
violacion de la ley por inobservancia o erronea aplicacion de
una norma juridica, en lo que respecta a la calificacion
juridica dada por los jueces a los hechos que nos ocupan. El
fundamento del indicado medio se sustento en el hecho de que
el tribunal de juicio condena al imputado a una pena de diez
(10) arios de reclusion a ser cumplido en la carcel Anamuya
Higiiey, dando una mala calificacion juridica a los hechos
presentados por el Ministerio Piiblico, en el sentido que la
misma no se ajusta a lo presentado por el Ministerio Piblico.
Incluso en primer grado la juez presidente del Tercer
Tribunal Colegiado, establecio su postura contraria a la
opinion de sus pares al establecer que a criterio de ella lo
ocurrido a lo presentado por el 6rgano acusador eran golpes y
heridas, mds no asi, lo establecido por el Ministerio Piiblico
en su teoria factica respecto de una tentativa de homicidio. La
Corte a qua al momento de conocer el recurso de apelacion

interpuesto por el serior [
D T N, cometic el mismo error garrafal del

Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal de Primera
Instancia del Distrito Nacional al momento de los jueces
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ponderar conforme a la calificacion juridica dada a los hechos,
cometiendo un error en ese sentido en la determinacion de los
hechos, toda vez, que retuvieron lo relativo a la tentativa de
homicidio, cuando lo que realmente sucedio y asi quedo
demostrado ante el plenario fue lo que establece el articulo
309 del Codigo Penal dominicano, relativo a golpes y heridas
voluntarios, por consiguiente también yerro al momento de
imponer la pena ya que impuso una pena de 10 arios, cuando
el maximo legal de la pena es de 5 afios. La Corte a qua
establece en la sentencia impugnada lo siguiente: [...] La
Corte a qua, mantiene el mismo error, toda vez, que yerra al
fijar como hechos probados, puesto que la mayoria del
tribunal omite establecer lo siguiente: [...] La mayoria de las
juezas del tribunal de primera instancia yerran al momento
fijar los hechos y ponen un pena excesiva a nuestro asistido,
pero vemos que el error denunciado ante la Corte a qua
persiste, toda vez, que le dan entera credibilidad a lo dispuesto
por la mayoria del tribunal, pero no toman en cuenta lo
establecido por la presidente del tribunal cuando fija los
hechos ya serialados por mosotros, en el pidrrafo
precedentemente citado, donde se deja establecido que los
hechos pertenecen a unos golpes y heridas voluntarios y no lo
establecido por el tribunal sentenciador respecto de la
tentativa de homicidio. [...] A que solo se puede ser
sancionado por los hechos comprobados vy debidamente
acreditados con pruebas que no dejen lugar a dudas sobre la
comision de accion tipificada por el agente activo del delito,
que en el caso en cuestion al recurrente se le condeno por
tentativa de homicidio que el mismo tribunal no pudo
subsumirlo en los hechos probados, lo que evidencia una
sancion penal al margen de la legalidad [...].
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ITI. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Para decidir como lo hizo, la Corte a qua dio por establecido, en

sintesis, lo siguiente:

[...] Esta sala de la corte ha constatado que, luego de las
ponderaciones sobre las pruebas, el Tribunal a quo fijo los
hechos que fueron probados ante esa instancia, los cuales
fueron transcritos en esta misma decision en las paginas 8 y
9, dando al traste que los mismos derivan del producto del
ejercicio de valoracion de todo el elenco probatorio. [...] Como
tema de rigor del debido proceso, luego del Tribunal a quo
haber ponderado que se encuentran reunidos los elementos
constitutivos del tipo, procedio hacer la subsuncion de los
hechos, en el tipo penal de tentativa de homicidio, debido a
que los mismos se adeciian a la conducta cometida por el
imputado, rechazando asi la solicitud de la defensa, de variar
la calificacion juridica al tipo penal de golpes y heridas,
tipificado en el articulo 309 del Codigo Penal dominicano,
[...] Por lo que, el Tribunal a quo, para establecer la sancion
al imputado, tomo en consideracion la pena establecida en el
articulo 304 pdrrafo 1I del Codigo Penal dominicano, que
sanciona el tipo penal retenido y probado en la referida
instancia, que en el caso de especie consistio en tentativa de
homicidio, el cual establece la pena de reclusion mayor; la cual
contempla una escala entre 3 arnos a lo menos y 20 a lo mas.
21. Ast las cosas, el Tribunal a quo determind que la pena
justa y proporcional al crimen cometido por el imputado
recurrente

B es de 10 arios de reclusion mayor. 22. Como se puede
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advertir, ha planteado el recurrente que el Tribunal a quo
vulnera el orden constitucional al violar el principio de
legalidad en cuanto a la pena impuesta de acuerdo al tipo
penal retenido. [...]. Como se puede apreciar esta norma
constitucional trata esencialmente las finalidades que se
persiguen con la imposicion de las penas privativas de
libertad, las cuales se orientan a la reeducacion y reinsercion
social de la persona que resulte penalmente responsable del
hecho imputado, en procura de que la misma retome a la
sociedad en franca rehabilitacion. 25. Asimismo, en este
sentido, resulta de interés examinar los propositos de la pena.
La pena se justifica en un doble propdsito: Su capacidad para
reprimir (retribucion) y prevenir (proteccion) al mismo
tiempo, por lo tanto, la pena ademds de ser justa,
regeneradora, aleccionadora, tiene que ser iitil para alcanzar
sus fines. Principios de legalidad, utilidad y razonabilidad en
relacion al grado de culpabilidad y la relevancia del hecho
cometido. La sancion no solo servird a la sociedad como
resarcimiento y oportunidad para el imputado rehacer su
vida, bajo otros pardmetros conductuales, sino que ademds de
ser un mecanismo punitivo del Estado a modo intimidatorio
de ser un método disuasivo, reformador, educativo y de
reinsercion social si se cumple de manera correcta y a
cabalidad. 26. Siguiendo la misma linea de pensamientos, la
labor de los jueces a la hora de imponer una sancion o pena
goza de un amplio campo de accion, y esa parte de la labor
valorativa de los jueces es uno de los aspectos mds subjetivos
de la funcion de juzgar. Ella se apoya en el principio de
independencia y libertad que tienen y deben tener los jueces
al momento de imponer una sancion siempre y cuando estén
apegados a lo establecido por la norma como sancion a fin de
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no violar el principio de la legalidad de la pena. 27. Resulta
imperioso puntualizar que conforme el principio de
proporcionalidad, la pena a imponer o las medidas de
sequridad, deben hallarse en relacion con la gravedad del
hecho cometido o la peligrosidad del sujeto. De acuerdo con
DN, deriva del principio de culpabilidad la
exigencia que la pena sea proporcionada a la entidad culpable
de la actuacion del autor; es decir, que entre el castigo y el
injusto exista un equilibrio. Asimismo, debe exigirse que el
limite maximo de este castigo no sea tan elevando que haga
imposible cualquier clase de tratamiento resocializador. 28.
En ese sentido, esta alzada constato que ciertamente como
establecio el a quo, se configura el tipo penal de tentativa de
homicidio, toda vez que, hubo un principio de ejecucion por

parte del imputado [ IR N I N W
D I hecho que quedd establecido como

resultado de las pruebas que sustentan el proceso pudiendo el
a quo adecuar la conducta del justiciable, al tipo penal
descrito, ya que, la tentativa, en los términos previstos en el
articulo 2 del Codigo Penal dominicano, para caracterizarse,
requiere que se haya manifestado con un principio de
ejecucion y que el culpable a pesar de haber hecho cuanto
estaba de su parte para consumarlo, no haya logrado su
proposito por causas independientes de su voluntad. En la
especie juzgada, ha quedado manifestado un principio de
ejecucion, que en el caso concreto se contrae en “el hecho
material del disparo y El impedimento en la ejecucion, “en
vista de que luego de que el imputado lo hiriera en una zona
vital, y este cayera al suelo, su violacion de causarle la muerte
se encontraba probablemente resuelta, lo que motivé que
cesara de continuar con su accion y se fuera”. Ademds, de que
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para realizar su accionar utilizo un arma ilegal, lo que
constituye un hecho tipico, antijuridico, culpable y punible.
30. En esa misma linea de pensamiento, esta alzada ha podido
constatar que, contrario a lo que aduce el recurrente, que la
conducta del imputado se adectia al tipo penal de golpes y
heridas, tipificado en el articulo 309 del Codigo Penal
dominicano, el Tribunal a quo determino luego de su ejercicio
valorativo, que "(...) las circunstancias del caso, indican que
era de dar muerte y no de herir, por el objeto usado que es
principalmente letal, el lugar y forma en que fue causada la
herida (...); asimismo, en el caso de especie se encuentran
reunidos los elementos constitutivos del tipo penal retenido,
tal como lo pudo establecer el Tribunal a quo. 31. Como se
puede apreciar, contrario al arqumento del recurrente, los
juzgadores a quo al momento de imponer la pena al justiciable
no incurrieron en violacion al principio de legalidad, ya que
como se ha establecido, la misma se encuentra enmarcada
dentro del rango legal prescrito, de acuerdo a los hechos que
fueron probados y subsumidos por el tribunal al tipo penal de
tentativa de homicidio, contenido y sancionado en los
articulos 2, 295 y 304 del Codigo Penal dominicano; asi las
cosas, la sala procede a rechazar el vicio invocado por el
recurrente. 32. Por todo lo antes mencionado, se rechaza el
medio de apelacion analizado, contenido en la accion
recursiva que se trata, al no advertir esta alzada el vicio
invocado por el recurrente en sus argumentos; por via de
consecuencia, se rechaza en todas sus partes, el referido
recurso de apelacion; ademds, de no configurarse ninguna de
las causales enumeradas por el articulo 417 del Codigo
Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, de fecha
10 de febrero de 2015, ya sea para anular, revocar, o rendir
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sentencia propia; en esas atenciones, procede rechazar en
todas sus partes el recurso de apelacion que se trata, tal como
se hace constar en la parte dispositiva de esta sentencia. [Sic]

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

4.1. El imputado —

I, recurrente en casacion, fue condenado por el tribunal de primer
grado a diez (10) afios de reclusion mayor, tras haber quedado
demostrada su culpabilidad en la comision del ilicito penal de tentativa
de homicidio voluntario, en perjuicio de [ B BN, hecho
tipificado y sancionado por las disposiciones contenidas en los articulos 2,
295 y 304 del Coédigo Penal dominicano; decision que fue confirmada por

la corte de apelacion.

4.2. En su tnico medio de casacién el recurrente alega de manera
general que la sentencia impugnada es manifiestamente infundada, por
inobservancia y errénea aplicaciéon de la norma juridica, conforme a lo
dispuesto en los articulos 40 numeral 16 de la Constitucién y 2, 295, 304 y
309 del Codigo Penal dominicano, ante la falta de estatuir en cuanto a las

denuncias realizadas en el recurso de apelacion.
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4.3. Manifiesta, de manera especifica, que esa instancia judicial al
rechazar su recurso de apelaciéon cometi6 los mismos errores del tribunal
de juicio, debido a que corrobor¢ la calificacién juridica otorgada a los
hechos presentados por el Ministerio Pablico, sin observar que las pruebas

resultaron insuficientes.

4.4. Alude que denunci6 ante la Corte a qua la violacién a la ley por
errénea aplicacion de la norma, debido a que no fue probada la
configuracion de los elementos constitutivos del tipo penal de tentativa de
homicidio, pues, a juicio del recurrente, los hechos se subsumen en el
ilicito penal de golpes y heridas (articulo 309 del Coédigo Penal
dominicano); por ello, considera que la pena maxima legal a imponer debe

ser cinco (5) afios.

4.5. Con respecto a la critica del recurrente consistente en que no
quedd demostrada la configuracién del tipo penal de tentativa de
homicidio, la Sala de Casacién Penal aprecia, tras examinar el fallo
impugnado, que la jurisdicciéon de apelaciéon estuvo de acuerdo con lo
decidido por el tribunal de juicio, tras comprobar que esa instancia judicial
determiné la participacién de este en la comision del hecho atribuido, para

lo cual indic6é que: [...] luego del Tribunal a quo haber ponderado que se
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encuentran reunidos los elementos constitutivos del tipo, procedié hacer la
subsuncion de los hechos, en el tipo penal de tentativa de homicidio, debido a que
los mismos se adeciian a la conducta cometida por el imputado, rechazando asi la
solicitud de la defensa, de variar la calificacion juridica al tipo penal de golpes y
heridas, tipificado en el articulo 309 del Codigo Penal dominicano, toda vez que,
la intencion que ha sido verificada en estos hechos, luego del andlisis de las
circunstancias del caso, indican que era de dar muerte y no de herir, por el objeto
usado que es principalmente letal, y el lugar y forma en que fue causada lo herida,
que causaron lesiones significativos y potencialmente irreparables que no
culminaron en su muerte por las atenciones médicas recibidas, tal y como se

consigna en el considerando 18 de la sentencia impugnada.

4.6. Esa instancia judicial estableci6, ademas: [...] El Tribunal a quo,
para establecer la sancion al imputado, tomo en consideracion la pena establecida
en el articulo 304 parrafo II del Codigo Penal dominicano, que sanciona el tipo
penal retenido y probado en la referida instancia, que en el caso de especie consistio
en tentativa de homicidio, el cual establece la pena de reclusion mayor; la cual

contempla una escala entre tres (3) arios a lo menos y veinte (20) a lo mas.

4.7. Las aseveraciones establecidas por la jurisdicciéon de apelacion

fueron comprobadas por esta alzada, pues con las declaraciones del sefior
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PR quedo comprobado que el 21 de agosto del 2022, a eso de

las 2:00 horas de la mariana, en la Respaldo San Juan, él vio cuando el justiciable

le dio un tiro a quemarropa en la espalda, que €l no sabe la razon de dicho accionar,
que conoce al imputado del barrio de hace atios, que en aquel momento él se puso
a correr y se cayo, ahi miro hacia atrds y le dio el tiro, que ellos no tenian problemas
sino disgustos, que una ambulancia lo llevd al hospital, que duré varias dias
inconsciente, que como consecuencia del tiro a él le sacaron un ririon y tiene una

cicatriz en la espalda.

4.8. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha establecido

que los jueces de fondo son soberanos al momento de apreciar las pruebas,

L[...] ¢ Por qué tu estas aqui hoy? Porque estoy denunciado a Maicol Saymond como yo lo conozco. ; Dénde estd
Saymond ahora? Mirelo ahi (sefiala al imputado). ; Como estd vestido Raymond? Tiene un poloshirt blanco. ; Qué
te hizo Saymond? Me dio un tiro, ; Dénde te dio el tiro? En la espalda. ; Por qué Saymond te dio el tiro? En verdad
no entiendo, porque yo nunca habia tenido conflictos con él. ;Usted lo conocia a Saymond? Si. ;De dénde ti lo
conoces a Saymond? Del barrio lo conozco de hace muchos afios. ; Como tii sabes que fue él que te dio el tiro?
Porque yo lo vi y el amigo mio también lo vio. ; Cudndo él te da el tiro, qué él le hizo? El se quedd parado, yo pude
correr y me cai un chin mds para adelante y miré para atrds y lo vi cuando él medio el tiro. ; Cudndo fue eso? Eso
fue el veintiuno (21) de agosto del afio dos mil veintidds (2022) a las dos de la mariana (2:00 a.m.). ;A donde fue?
Eso fue en la Respaldo San Juan. ; Estaba claro ese dia? Habia luz donde él medio el tiro y él se veia y yo lo vi.
¢ Como era el trato entre ustedes dos (2)? En verdad, no era que nos llevabamos bien, lo conocia y hablaba con él y
teniamos no problemas sino disqustos, no me llevaba bien con él. ;Quién lo lleva a usted al médico? Una
ambulancia me llevo. ;Qué tiempo usted durd hospitalizado? No recuerdo muy bien porque duré varios dias
inconsciente. ; Qué te provocd ese tiro? Me sacaron un rifién y me hicieron una cirugia y me abrieron aqui y una
cicatriz en la espalda. ; Cudntos arios usted tenia conociendo a Saymond? En verdad, toda mi vida, desde que tengo
uso de memoria. ;A qué él se dedica [...] qué hace Saymond? La ultima vez que lo vi, fue vendiendo drogas,
después €l estaba con unos muchachos que en el barrio que eran impertinentes y él andaba armado, yo lo conocia,
pero él no intenté nada hacia mi y después cuando yo iba cruzando el callejon, él actud contra mi. ;Cudndo te
caiste, a qué distancia él estaba? Como a veinte metros (20m) de mi, fue a quemarropa no fue tan lejos [...].
Sentencia penal niim. 249-05-2024- SSEN-00054, de fecha 20 de marzo del 2024, dictada por el Tercer Tribunal
Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional. Pdg. 5 y ss.
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haciendo uso de su sana critica racional, salvo el caso de desnaturalizacion
de los hechos, 1o que no aplica, por lo que su andlisis escapa al control de
la casacion;? por tanto, no es censurable a la Corte a qua que haya ratificado
la valoracién realizada por el tribunal de juicio a los elementos probatorios
cuestionados, dado que el mismo justifico satisfactoriamente las razones
por las cuales les otorgé valor probatorio, conforme con lo dispuesto en

las disposiciones de los articulos 24, 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal.

4.9. La versiéon dada por la victima es fortalecida con los demas
medios probatorios aportados, a saber, el certificado médico legal
correspondiente al sefior [N el cual establece que ante el
examen fisico present6: a) Cicatriz quirirgica en abdomen; b) Cicatriz por
proyectil de arma de fuego, en flanco izquierdo y region dorsal izquierda;?y el
acta de inspeccion técnico policial, donde consta que: [N
-/

lugar de la ocurrencia de los hechos, se recolecto un proyectil.*

2 Sentencia num. 0286, de fecha 28 de febrero de 2023, entre otras, dictadas por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
3 Certificado médico legal nam. 46113, de fecha 12 de septiembre del 2022, expedido por la Dra.
e, médico legista de la Procuraduria Fiscal del D. N.
4 Acta de inspeccién técnico policial nim. 513-2022, de fecha 20 de agosto del 2022.
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4.10. En cuanto al planteamiento de que quedo6 probada la calificaciéon
juridica de golpes y heridas, no la de tentativa de homicidio, conviene
reiterar lo juzgado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
en el sentido de que por mandato legal la evaluacion de las circunstancias
y elementos del tipo penal esta sujeta a la apreciacion de los jueces que
diriman el asunto, a través de la libre valoracion de la prueba, a los fines
de establecer sobre el factico cuestionado la correcta calificaciéon de los

hechos juzgados.>

4.11. A tales fines, conviene sefialar que el articulo 2 del Cédigo Penal
dominicano establece que toda tentativa de crimen podra ser considerada
como el crimen mismo, cuando se manifieste con un principio de
ejecucion, o cuando el culpable, a pesar de haber hecho cuanto estaba de
su parte para consumarlo no logra su propodsito por causas
independientes de su voluntad; es decir, que la tentativa se encuentra
presente cuando un individuo, con el objetivo de perpetrar un crimen,
comienza su ejecucion, pero no logra consumarlo por causas ajenas a su
voluntad, quedando esas circunstancias sujetas a la apreciaciéon de los

jueces, tras valorar las condiciones que rodean el caso, y asi determinar

5Sentencias ndmeros 92 del 27 de septiembre de 2019 y 00498 del 31 de mayo de 2021, emitidas por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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cuando se aprecia un principio de ejecucion y cudles causas le impidieron

al autor material lograr su proposito.

4.12. La atribucion del tipo penal cuestionado esta sustentada en una
realidad l6gica, demostrada por los elementos de prueba incorporados,
valorados y ponderados, tal como determin¢ la jurisdiccion de apelacion,
al razonar que: El a quo, luego de haber fijado los hechos que fueron probados,
establecio que, en el presente proceso, se encuentran reunidos los elementos
constitutivos del tipo penal de tentativa de homicidio, a saber: “a) La preexistencia
de una vida humano que se haya intentado destruir como es la de la victima [N
BN b) Un principio de ejecucién, evidenciado en este caso en el hecho
material del disparo; c) El impedimento en la ejecucion, en vista de que luego de
que el imputado lo hiriera en una zona vital, y este cayera al suelo, su intencion
de causarle la muerte se encontraba probablemente resuelta, lo que motivé que
cesara de continuar con su accion y se fuera; d) El elemento moral caracterizado
por la intencion de dar muerte, ya que el imputado hirio gravemente a la victima
en zonas vitales y el arma de fuego es un instrumento letal capaz de provocar la
muerte, que aunque en este caso no ocurrio, la gravedad de la herida se muestra
en el hecho de que dicho disparo logré afectarle un organo como el rifion que
desemboco en su extirpacion; d) El elemento legal, ya que su hecho esta previsto y

sancionado en la normo como una conducta prohibida [...]; hechos que se
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subsumen en la calificacién juridica establecida por el tribunal de juicio, y
confirmada por la Corte a qua, pues fue demostrado mas alla de toda duda

razonable el intento de homicidio por parte del hoy recurrente.

4.13. La alzada ha comprobado la adecuada motivacion de la pena de
diez (10) afios de reclusién mayor impuesta al hoy recurrente, la cual
estuvo amparada en el presupuesto legal sustantivo que estipula una
sancion fija para el cuadro factico probado de tentativa de homicidio; de
donde se infiere que la Corte a qua actué de conformidad con la
calificacién juridica dada a los hechos, por lo cual procede rechazar el

alegato analizado al no encontrar asidero legal.

4.14. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte, tras
analizar las motivaciones de la decision impugnada, que los vicios
denunciados por la parte recurrente no han sido comprobados, pues,
contrario a sus alegatos la jurisdicciéon de apelaciéon aprecié en su justo
alcance los motivos dados por el tribunal de primer grado, basados en las
pruebas aportadas por el 6rgano acusador, quedando establecido que los
elementos probatorios fueron valorados y sometidos al contradictorio; y

fueron determinadas, sin lugar a dudas, las causales que conllevé a la
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conclusiéon de dictar sentencia condenatoria conforme a los preceptos

fijados en el articulo 338 del Cédigo Procesal Penal.

4.15. Conviene puntualizar que una sentencia manifiestamente
infundada supone una falta de motivacién o fundamentacién, ausencia de
la exposiciéon de los motivos que justifiquen la conviccion del juez o los
jueces en cuanto al hecho y las razones juridicas que determinen la
aplicaciéon de una norma a este hecho. No solo consiste en que el juzgador
no consigne, por escrito, las razones que lo determinan a declarar una
concreta voluntad de la ley material que aplica, sino también, no razonar
sobre los elementos introducidos en el proceso, de acuerdo con el sistema
impuesto por el Cédigo Procesal Penal; esto es, no dar razones suficientes
para legitimar la parte resolutiva de la sentencia;® lo cual no quedo
evidenciado, pues aquella alzada estatuy6 conforme al debido proceso en
hecho y derecho los argumentos planteados por el apelante, por ello se

rechaza el recurso de que se trata.

4.16. De igual manera, conviene precisar que: No es atribucion de la
corte de apelacion realizar un nuevo juicio de valoracion a los elementos de prueba

como pretende el recurrente, sino verificar si real y efectivamente fueron

¢ Sentencia nam. 1405 de fecha 30 de noviembre de 2022, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.
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apreciadas de manera correcta las mismas y si la decision adoptada por el tribunal
de juicio es la consecuencia directa de ese andlisis,” tal como sucedid en la

especie.

4.17. Al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de
examen, procede rechazar el recurso de casacion de que se trata y, en
consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decisiéon recurrida,
todo esto de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo

427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15.

V. De las costas procesales

5.1. El articulo 246 del Coédigo Procesal Penal dispone lo siguiente:
“Imposicion. Toda decisién que pone fin a la persecucion penal, la archive
o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”; en
virtud de la dltima parte del texto que acaba de transcribirse procede

eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento por estar

7 Sentencia nim. 0470 del 28 de abril de 2023, Segunda Sala, SCJ.
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asistido de un defensor publico, razén suficiente para determinar que no

tiene recursos para el pago de las mismas.

V1. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por
la Ley nam. 10-15, mandan que copia de la presente decisiéon debe ser
remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena

del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
por I—
I, contra la sentencia penal nam. 501-2024-SSEN-
00136, dictada por la Primera Sala de la Corte de
Apelacion de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 5 de septiembre de 2024, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de la
presente decisiéon; en consecuencia, confirma la
sentencia sefialada.
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Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del
proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente decisiéon
a las partes y al juez de ejecucion de la pena del Distrito
Nacional.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sanchez, [ y Francisco Antonio Ortega

Polanco.

DO O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

NT/Jdls/Rfm
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