REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2021-EPEN-00686

Re. .
Fecha: 28 de febrero de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS5-25-0212

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega PPolanco,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 28 de febrero de 2025, afios 182° de la Independencia y
162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N BN,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
nam. N, E——

I imputado, contra la sentencia penal nam. 627-2024-SSEN-
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000304, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata el 26 de septiembre de 2024, cuyo dispositivo se expresa de

la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto

por el imputado [N, representado por el Ledo.

A [ [ [ e, en contra de la
sentencia penal num. 272-02-2023-SSEN-00127, de fecha

diecisiete (17) del mes de octubre del aiio dos mil veintitrés
(2023), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, por los motivos expuestos en la presente
sentencia. SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida
cuya parte dispositiva consta copiada en el cuerpo de la
presente sentencia. TERCERO: Exime las costas.

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, mediante
sentencia penal nam. 272-02-2023-SSEN-00127, de fecha 17 de octubre de
2023, declaré al imputado N B culpable de violar las
disposiciones contenidas en los articulos 4 letra d), 5 letra a) parte infine,
9 letras d) y f), 28 y 75 parrafo II de la Ley ntm. 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas, en consecuencia, lo condené a cinco (5) afios de
prisién, suspendidos condicionalmente; fue ordenado el decomiso y

destruccion de la sustancia ocupada bajo dominio del imputado.
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1.3. En audiencia de fecha 28 de enero de 2025, fijada por esta
Segunda Sala mediante resolucion num. [N-SRES-01955 de

fecha 18 de diciembre de 2024, a los fines de conocer los méritos del

recurso de casacion, fue escuchado el Ledo. B, por
si y por el Ledo. Y, abogados adscritos a la
Oficina Nacional de Defensa Publica, quienes actian en nombre y
representacion de la parte recurrente [N, v concluy6 de la
siguiente manera: En cuanto al fondo, tengadis a bien estd honorable Suprema
Corte de Justicia, obrar bajo su propio imperio dictando sentencia propia y, en
consecuencia, se declare la absolucion del recurrente de toda responsabilidad
penal, por los motivos que se exponen de manera clara y detallada en el cuerpo
del presente recurso. Segundo: Que se declaren las costas de oficio por estar

asistido del servicio nacional de defensa piblica.

1.4. Ledo. N, procurador adjunto de

la procuraduria general de la Reptiblica, concluy6 de la manera siguiente:
Unico: Que se rechace el recurso de casacion interpuesto por [EEG__
imputado, contra la sentencia nium. 627-2024-SSEN-000304, dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el 26 de septiembre
de 2024, toda vez que, la corte ha hecho una correcta motivacion de su decision,

fundamentada en los hechos, la adecuada subsuncion del derecho y la correcta
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valoracion de los elementos probatorios, en observancia al principio de legalidad,
los cuales dieron como consecuencia la destruccion de la presuncion de inocencia
del imputado, estableciendo su responsabilidad penal sobre el hecho que se le
imputa y asignandole una pena de cinco (5) arios, proporcional a la gravedad del
dario, acorde con la normativa legal vigente, sin que se verifiqgue vulneracion

alguna a derechos fundamentales.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nim. 11076 de 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el Reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, a cuyo voto se adhirieron
los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo

Fernandez, Fran Euclides Soto Sdnchez y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medio en el que fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente propone el siguiente medio de casacion:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada. Error
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en la determinacion de los hechos y error en la valoracion de
la prueba arts. 172, 333 y 417.5 CPP.

2.2. En el desarrollo del medio de casacion el recurrente alega, lo

siguiente:

La defensa una vez decide recurrir en apelacion la decision
del juzgador primario, manifesto al tribunal de alzada que el
juez debe valorar las pruebas conforme a la sana critica y los
conocimientos cientificos; lo anterior es virtud de que la
decision condenatoria ratificada por la corte se sustenta
principalmente en los testimonios de los agentes policiales
1 41 i 1 J ] 1
B donde el primero manifesté que el imputado
antes de ser arrestado en el lugar de los hechos, trato de
emprender la huida al momento de percatarse de la presencia
de los agentes y el Ministerio Publico, de ahi que, el
recurrente arrojo algo al suelo, circunstancia que fue

observada por mi compaiiero (R N I [
). Por otra parte, manifestamos a la corte de

marras que el agente [ N I B0 I
declaré que su actuacion se enfoco en la otra persona que
arrestaron, que una vez registrado no le encontraron nada
comprometedor, y que su compariero es quien observa la
actitud asumida por el imputado al momento de observar la
presencia de los agentes y el Ministerio Piblico. Por las
declaraciones de los agentes de la Policia y el Ministerio
Piblico que participaron en el arresto del recurrente, es que
la defensa manifesto a la corte de marras que el juzgador
primario no valora la prueba a cargo conforme a la norma
procesal penal, la sana critica y los conocimientos cientificos;
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circunstancias que llevd a la defensa a solicitar al juzgador
primario emitir sentencia absolutoria a favor del recurrente.
La corte comete el mismo error que el juzgador de juicio una
rechaza el recurso de apelacion, en virtud de que da por
sentado que de la lectura del motivo 13, de las paginas 6 y
14, parte in fine de la decision del tribunal colegiado consta
la transcripcion del agente actuante [
BN vy en la pdgina 14 in fine la valoracién hecha por el
Tribunal a quo de dicho testimonio, haciendo constar: [...].
En cuanto a la contradiccion de los testigo a cargo
argumentada por la defensa en el recurso de apelacion
conocido por la corte de marras, la corte rechaza las
pretensiones de la defensa en virtud de que ambos testigos
coinciden en declarar que fue el testigo
que vio cuando el imputado arrojo algo al piso luego de notar
la presencia de los agentes de la Direccion Nacional de
Control de Drogas (DNCD), en el lugar, por lo que no se
deriva contradiccion en la circunstancias narradas, por lo
que el argumento invocado en sustento del recurso debe ser
rechazado (ver pdg. 7 decision recurrida). Manifestamos a
la corte que el acta de inspeccion de lugares, arresto flagrante
carecen de valor probatorio por corresponder a actuaciones
de agentes cuyos testimonios no resultan no creibles, la corte
procede a rechazarlo, porque ambos testimonios fueron
valorados positivamente y conforme a la sana critica
racional por el juzgador de juicio, y al ser apreciada dicha
valoracion por la corte se comprobo la razonabilidad y
correccion de la valoracion hecha por el tribunal de juicio,
por consiguiente el medio propuesto debe ser rechazado (ver
pag. 8 decision recurrida). Aducimos a la corte que el
certificado del INACIF, que su contenido no demuestra la
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comision de los hechos por parte del imputado; y que el
mismo es el resultado de la actuacion de los agentes, la corte
entiende que se trata de una prueba legal y pertinente al
hecho investigado conforme a los articulos 170, 171 y 312
ordinal 3 del Codigo Procesal Penal (ver pag. 8 decision
recurrida). (...) en virtud de que el recurso de apelacion en
materia penal surge como la consecuencia necesaria de
brindar al imputado la garantia del doble grado de
jurisdiccion, es decir, de dotar de eficacia la posibilidad de
impugnacion de un fallo contrario al derecho, el ciudadano
DN, dentro del plazo enmarcado en la norma
procesal penal vigente, deposito formal recurso de apelacion
en la secretaria del honorable tribunal colegiado, por ser el
tribunal que emite la decision condenatoria. La corte una vez
analiza las pretensiones de la defensa plasmada en el escrito
de apelacion donde hacemos constar la contradiccion en las
pruebas testimoniales a cargo, la corte aduce que no llevamos
razon en virtud de que ambos testigos establecieron a los
jueces de fondo que observaron las circunstancias en que
resulto arrestado el recurrente; sin embargo, la defensa da
por sentado que la corte no lleva razon al igual que el
juzgador de juicio, en virtud de que el agente [N
tuvo a bien declarar que su compariero vio
cuando el recurrente lanzo al suelo, declaro en esa misma
tesitura [, establece que su
compariero es la persona que observa cuando el imputado
lanza algo al suelo. Es evidente que la corte no lleva razon
en la decision hoy recurrida, en virtud de que los testigos
resultan contradictorios, por via de consecuencia, sus
declaraciones no constituyen prueba con fundamento
juridico para destruir la presuncion de inocencia del
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recurrente; de ahi que, la defensa recurre ante este tribunal
con la finalidad de que una vez se verifiquen las
circunstancias aducidas por la defensa en cuanto a los
testigos a cargo, se acojan las conclusiones mds abajo
vertidas. Debemos hacer constar lo concerniente a las
pruebas documentales, y periciales, donde, por economia
procesal, las abarcaremos de manera conjunta, donde la corte
da por sentado que las pruebas en cuestion fueron valoradas
por el tribunal primario de conformidad con la norma; sin
embargo, tenemos a bien establecer que no lleva razon la
corte en virtud de que las pruebas en cuestion son el
resultado de la actuacion de los agentes actuantes, lo que la
constituye en nula de pleno derecho. [...] En cuanto a las
pruebas documentales, si bien son uno de los medios
disponibles para demostrar la veracidad de un hecho alegado.
Esto por cuanto la informacion que consta en documentos o
escritos puede ser valorada por un juez como muestra veraz
de la autenticidad de un hecho; sin embargo, la prueba en
cuestion debe reunir ciertas circunstancias requeridas por la
ley, aungue en el presente proceso la defensa no establece que
las pruebas sean nulas por no ser levantadas a la norma, sino
que, venimos estableciendo es que fueron levantadas por los
agentes en mencion, y las declaraciones de los agentes no se
corresponden con laverdad. Y en cuanto a la prueba pericial,
tenemos a bien establecer que es el resultado del andlisis que
realiza el INACIF, a la supuesta droga ocupada al
recurrente, que si bien resulto ser sustancia controlada y
sancionada por la Ley num. 50-88 sobre Drogas y
Sustancias  Controladas, en perjuicio del Estado
dominicano, esto no significa que el tribunal de juicio lleve
razon con la decision hoy recurrida, en virtud de que se trata
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de una prueba certificante, en virtud de que certifica la
pureza de la droga en cuestion, pero resulta a la luz del buen
derecho insuficiente para destruir la presuncion de inocencia
de nuestro representado [...]. [Sic]

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Para decidir como lo hizo, la Corte a qua dio por establecido, en

sintesis, lo siguiente:

[...] De la wvaloracion armonica de ambos testimonios
vertidos ante el Tribunal a quo, no se deduce la alegada
ilogicidad acerca de que ambos agentes corrieran a través del
callejon Patio de Manzueta ubicado en la calle 27 de febrero
de esta ciudad de Puerto Plata, en razon de que fueron
precisos en establecer que un agente iba delante y otro
detrds, por lo que no resulta ilégico que los agentes corrieran
para impedir la huida del imputado, y conforme lo sostenido

por el testigo [N NN N I “Cuando
hicimos acto de presencia, el imputado [N se

sorprendio...tratando como de emprender la huida, al
nosotros actuar rapido”, explicando que entiende por la
expresion que cuando el imputado noto la presencia de los
agentes policiales y la fiscal: “El imputado ... intento
emprender la huida”, pero que al actuar rapidamente los
agentes éste “no pudo lograr su objetivo”, lo cual indica una
secuencia logica de su narrativa en que el imputado se
sorprendio al no percatarse previamente del ingreso y
presencia de los agentes actuantes en el callejon denominado
“Patio de Manzueta”, y que arrojo una funda que tenia en
su mano derecha e intentd escapar del lugar, siendo
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impedido por la rdpida actuacion del agente [
D N, gue lo arresté. Siendo comprobado que
ambos testimonios de los agentes [ v
D coincidieron que el imputado intento
emprender la huida, que el agente [ vio

cuando arrojo una funda plistica de su mano derecha, la cual
luego de detener al imputado procedieron a la inspeccion de
lugar donde el imputado se nego a recogerla siendo

autorizado el agente [N I N BN 4

recogerlo por la Magistrada actuante [ EEN
By a aperturar y comprobar el contenido de la funda,

observando y describiendo las sustancias cuya naturaleza,
cantidad y peso en el momento del operativo se sospechaba
se trataba de drogas narcoticas, hecho tipificado por la Ley
num. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas,
testimonios que han sido corroborados entre si en cuanto a
las incidencias que observaron los agentes en su actuacion,
no derivando ilogicidad en sus respectivos testimonios, por
consiguiente, el medio propuesto debe ser rechazado, toda
vez que el Tribunal a quo wvaloré ambos testimonios
conforme las reglas de la sana critica racional del juez, bajo
las reglas de la l6gica estableciendo de manera racional los
enunciados ficticos introducidos al proceso a través de
dichos  testimonios, derivando  racionalmente las
circunstancias que rodearon el arresto y ocupacion de las
sustancias controladas al imputado, cuyo valor o peso de
dichos testimonios se evidencia a través del andlisis
inductivo de las circunstancias narradas que conllevé a su
acreditacion y derivo en la confirmacion del fictico de la
acusacion, asimismo por el uso de las mdximas de la
experiencia -en lo procedente-, y por la valoracion individual
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y armonica de toda la prueba, plasmadas en motivos
suficientes en la sentencia, por consiguiente debe rechazar el
primer argumento invocado como agravio de la sentencia.
[...] De la lectura de ambos testimonios vertidos ante el a
quo y que constan transcritos en la sentencia recurrida,
deriva la corte que, [, sobre el
punto discutido, dijo: que su compariero vio cuando el
imputado arrojo algo delante de ln [
mientras que el testigo [N, dijo: Que notd

que el imputado tenia algo en la mano; especificamente, yo
vi que lanzo algo al piso; por lo que ambos testimonios
coinciden en declarar que fue el testigo
que vio cuando el imputado arrojé algo al piso luego de notar
la presencia de los agentes de la Direccion Nacional de
Control de Drogas (DNCD) en el lugar, por lo que no se
deriva contradiccion en la circunstancia narrada, por
consiguiente, el argumento invocado en sustento del recurso

debe ser rechazado. En cuanto a que el agente [

D afirmé que su compaiiero vio primero al
imputado mientras que el testimonio de [N

W afirmo que: Fue su compariero que se percatd de la
actuacion de este muchacho, porque este se enfocé mds en la
otra persona que habia ahi que luego resulté no tenia nada
comprometedor, es de criterio que ambos testimonios
responden a la percepcion sensorial visual que tuvieron
ambos testigos ante el hecho, sin que conste se les
cuestionara referirse a la razon o motivo de sus afirmaciones,
Y que no obstante uno decir que fue el otro que se enfoco en
el imputado primeramente, no desvirtua ni arroja dudas
acerca de la actuacion policial en el lugar de impedir por la
rapida actuacion policial que el imputado escapara y de que
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al inspeccionar el lugar y recoger una funda arrojada justo
a sus pies previamente por el imputado cuyo contenido se
trataba de sustancias narcoticas. Por consiguiente, el
establecer si fue un agente o el otro que vio primeramente al
imputado [N BN, 1o arroja dudas en el hecho
sustancial que ambos testigos coincidieron en declarar, que
el agente [N arresto al imputado y realizo
la inspeccion del lugar y que el agente [

observo al imputado arrojar la funda de su mano que
previamente la tenia cerrada y que su compariero procediera
a arrestarlo, por lo que el arqumento de contradiccion de
testimonios y consecuente nulidad de los mismos debe ser
rechazado. En cuanto a que ambos testimonios presentan las
mismas caracteristicas, por cuanto no son creibles; procede
su rechazo toda vez que ambos testimonios son coincidentes
en las circunstancias en que ocurre el arresto del imputado,
lo que da constancia de la presencia de ambos en el lugar de
los hechos y que percibieron a través de sus sentidos la
manera como sucedieron los eventos del arresto, los cuales
han de coincidir en los aspectos relevantes de la
investigacion por coincidir ambos en el mismo espacio y
tiempo de la actuacion policial, por lo que el argumento debe
ser rechazado. En cuanto a que las actas de inspeccion de
lugares, y de arresto flagrante de fecha 20 de octubre de
2021, instrumentadas por el agente [ BN BN
I (DNCD), carecen de walor probatorio por
corresponder a actuaciones de agentes cuyos testimonios no
resultaron creibles, procede su rechazo, por cuanto ambos
testimonios fueron valorados positivamente y conforme la
sana critica racional por el Tribunal a quo, y al ser apreciada
dicha valoracion por esta corte se comprobo la razonabilidad
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y correccion de la valoracion hecha por el Tribunal a quo,
por consiguiente, el medio propuesto debe ser rechazado. En
cuanto al cardcter de prueba certificante del informe pericial
del INACIF num. SC2-2021-11-18-008794, del 23 de
noviembre 2021, cuyo contenido no demuestra la comision
de los hechos por el imputado, y que el mismo es el resultado
de la actuacion de los agentes en mencion cuyas
declaraciones aduce el recurrente, no se corresponden con la
verdad, contrariamente se trata de una prueba legal y
pertinente al hecho investigado conforme los articulos 170,
171 y 312 ordinal 3) del Codigo Procesal Penal, a través de
cuya valoracion pudo establecer el Tribunal a quo, las
circunstancias concernientes al tipo de sustancias, cantidad
y peso que fueron examinadas por el Instituto Nacional de
Ciencias Forenses (Inacif) organismo establecido por la Ley
454-08, para hacer pericia sobre las sustancias controladas,
mismas que ambos agentes actuantes coincidieron en
declarar le fueron ocupadas en inspeccion de lugar al
imputado luego de que este arrojara al suelo una funda
conteniendo las mismas que fueron luego remitidas al Inacif
y que resultaron ser dieciséis (16) porciones de cocaina
clorhidratada con peso de 5.98 gramos y cinco (5) porciones
de cocaina base crack con peso de 2.48 gramos. Datos que
conforman el presupuesto del tipo de trdfico de drogas
previsto por los articulos 4 letra d), 5 letra a) parte in fine, 9
letras d) y f), 28 y 75 pdrrafo Il de la Ley 50-88, sobre Drogas
y Sustancias Controladas de Repiiblica Dominicana, por
consiguiente, el arqumento propuesto como fundamento del
recurso debe ser rechazado [...].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria.
Puntos de derecho
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4.1. El imputado [ B, recurrente en casacion, fue
condenado por el tribunal de primer grado a cinco (5) afios de prision,
suspendida condicionalmente en su totalidad, tras haber sido declarado
culpable de violar las disposiciones contenidas en los articulos 4 letra d),
5 letra a) parte in fine, 9 letras d) y f), 28 y 75 pérrafo Il de la Ley ntm. 50-
88, sobre Drogas y Sustancias Controladas; decisiéon que fue confirmada

por la corte de apelacion.

4.2. En su tnico medio de casacioén el recurrente alega, de manera
general, que la Corte a4 gqua emiti6 una decision manifiestamente
infundada, en razén de que incurrié en error en la determinacién de los

hechos y en la valoracion de las pruebas.

4.3. Aduce que plante6 a la Corte a qua que el tribunal de juicio no

valor¢ las pruebas conforme a la sana critica, en razén de que el agente

D P P declar6é que su compafiero vio cuando el
justiciable lanz6 algo al suelo, pero, el agente [N

I expreso que su compafiero fue la persona que observo cuando

él lanz¢ algo al suelo.

4.4. Manifiesta que las actas de inspeccion de lugares y arresto

tflagrante carecen de valor probatorio, por corresponder a actuaciones de
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agentes cuyos testimonios no resultan creibles, ante las contradicciones
que presentaron sus declaraciones; asi como la prueba pericial, que
certifica la pureza de la droga en cuestién, pero resulta insuficiente para

destruir la presuncion de inocencia que le asiste.

4.5. Con respecto a las criticas realizadas a las pruebas testimoniales,
sobre la base de que se contradicen entre si, la Sala de Casaciéon Penal
comprueba, tras analizar la sentencia impugnada, que no hay nada que
reprochar al razonamiento realizado por la Corte a qua para acoger lo
decidido por el juez de la inmediacién, debido a que ese tribunal ofreci6
una motivacién adecuada, lo que le permiti6 a esa alzada ponderar que:
[...] De la lectura de ambos testimonios vertidos ante el a quo y que constan

transcritos en la sentencia recurrida, deriva la corte que, [
B sobre el punto discutido, dijo: Que su compafiero vio cuando el

imputado arrojo algo delante de lo [N, mientras que el testigo
D, dijo: Que notd que el imputado tenia algo en la mano;
especificamente, yo vi que lanzo algo al piso; por lo que ambos testimonios
coinciden en declarar que fue el testigo [N gue vio cuando el
imputado arrojo algo al piso luego de notar la presencia de los agentes de la
Direccion Nacional de Control de Drogas (DNCD) en el lugar, por lo que no se

deriva contradiccion en la circunstancia narrada. [...]
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4.6. Esa instancia judicial estableci6, ademas: [...] que el agente [N

I N N afirmé que su compaiiero vio primero al imputado
mientras que el testimonio de [ afirmd que: fue su compariero

que se percato de la actuacion de este muchacho, porque este se enfocé mds en la
otra persona que habia ahi que luego resulto no tenia nada comprometedor, es de
criterio que ambos testimonios responden a la percepcion sensorial visual que
tuvieron ambos testigos ante el hecho, sin que conste se les cuestionara referirse
a la razon o motivo de sus afirmaciones, y que no obstante uno decir que fue el
otro que se enfoco en el imputado primeramente, no desvirtia ni arroja dudas
acerca de la actuacion policial en el lugar de impedir por la ripida actuacion
policial que el imputado escapara y de que al inspeccionar el lugar y recoger una
funda arrojada justo a sus pies previamente por el imputado cuyo contenido se
trataba de sustancias narcoticas. Por consiguiente, el establecer si fue un agente
0 el otro que vio primeramente al imputado [N, 110 arroja dudas en

el hecho sustancial que ambos testigos coincidieron en declarar, que el agente

D arresto al imputado y realizo la inspeccion del lugar y que
el agente [N observd al imputado arrojar la funda de su mano

que previamente la tenia cerrada y que su compariero procediera a arrestarlo [...]

4.7. Las aseveraciones establecidas por la jurisdiccién de apelacion

fueron comprobadas por esta alzada, pues con las declaraciones del
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testigo [ qued6 comprobado que: Estaban

realizando un operativo junto con la [N, en el callejon Patio
Manzueta, calle 27 de Febrero, en fecha 20 de octubre del 2021, que cuando

1“[...] mientras nos encontrabamos realizando un operativo en conjunto con la NN teniamos
unas cuantas denuncias en el callejon Patio Manzueta, calle 27 de Febrero, lo cual procedimos, las denuncias
eran de sustancias y ventas de Drogas ilicitos, si que vendian en ese lugar que dije, eso sucedié como un 20 de
octubre del 2021, recuerdo que la hora exacta era de 7:50 a 8:10 por ahi paso todo el hecho [...] cuando hicimos
acto de presencia el imputado [N infento y mostro un perfil sorprendente, tratando como de
emprender la huida, al nosotros actuar rdpido, el imputado tenia un perfil sospechoso, la manera que el imputado
tenia perfil era sorprendente, cuando nos vio, usted sabe que él que estd haciendo lo mal hecho se sorprende,
cuando nos vio se sorprendio e intento emprender la huida, pero con la rapidez que nosotros tuvimos no pudo
lograr su objetivo, entonces ahi el compariero mio vio cuando él arrojo algo y delante de 1o N
se le pidid que recogiera lo que él arrojé al lado de su pie con su mano derecha y se nego, de lo cual la magistrada
me dio el permiso para recoger esa sustancia, de los cuales se hizo conteo de las 16 porciones que habian ahi de
un polvo blanco presumiblemente cocaina, envuelta en recortes de funda plistica de diferentes colores y 5
porciones de un material rocoso presumiblemente Crack, de lo cual estaban dentro de funditas tipo ziplot de color
transparente chiquita, la funda estaba al lado de su pie, si me identifiqgue a esa persona cuando yo llegue como
miembro actuante de la DNCD, yo requise esa funda porque 1o [N e dijo levintalo porque él
no quiere levantarlo, ahi yo levanté [...] si lo arresté, yo lo arresté ahi en el momento que él lanzé la sustancia
que se puso medio histérico, se le arrestd, se puso bajo arresto y se le explico porqué él estaba bajo arresto mientras
nos encontrabamos realizando un operativo en conjunto con la [N, ieniamos unas cuantas
denuncias en el callejon Patio Manzueta, calle 27 de Febrero, lo cual procedimos, las denuncias eran de sustancias
y ventas de Droguas ilicitos, si que vendian en ese lugar que dije, eso sucedio como un 20 de octubre del 2021,
recuerdo que la hora exacta era de 7:50 a 8:10 por ahi paso todo el hecho [...] cuando hicimos acto de presencia el
imputado [N intento y mostro un perfil sorprendente, tratando como de emprender la huida, al
nosotros actuar rdpido, el imputado tenia un perfil sospechoso, la manera que el imputado tenia perfil era
sorprendente, cuando nos vio, usted sabe que él que estd haciendo lo mal hecho se sorprende, cuando nos vio se
sorprendio e intento emprender la huida, pero con la rapidez que nosotros tuvimos no pudo lograr su objetivo,
entonces ahi el compaiiero mio vio cuando €l arrojo algo y delante de 1o NN s le pidio que
recogiera lo que él arrojé al lado de su pie con su mano derecha y se nego, de lo cual la magistrada me dio el
permiso para recoger esa sustancia, de los cuales se hizo conteo de las 16 porciones que habian ahi de un polvo
blanco presumiblemente cocaina, envuelta en recortes de funda plastica de diferentes colores y 5 porciones de un
material rocoso presumiblemente Crack, de lo cual estaban dentro de funditas tipo ziplot de color transparente
chiquita, la funda estaba al lado de su pie, si me identifique a esa persona cuando yo llegue como miembro actuante
de la DNCD, yo requise esa funda porque la [N me dijo levintalo porque él no quiere
levantarlo, ahi yo levanté [...] si lo arresté, yo lo arresté ahi en el momento que él lanzo la sustancia que se puso
medio histérico, se le arrestd, se puso bajo arresto y se le explico porqué él estaba bajo arresto [...]”. Sentencia
nam. 272-02-2023-SSEN-00127, de fecha 17 de octubre del 2023, dictada por el Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata. Pag. 5y ss.
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hicieron acto de presencia el imputado [N intentd emprender la
huida, y al ellos actuar rapido, momentos en que su compariero vio cuando el
justiciable arrojo algo, lo cual se le pidié permiso a la N para
que recogiera lo que él arrojo al lado de su pie con su mano derecha y el mismo se
nego, procediendo entonces a recogerla lo cual contenia 16 porciones de un polvo
blanco presumiblemente cocaina, envuelta en recortes de funda pldstica de
diferentes colores y 5 porciones de un material rocoso presumiblemente Crack, de
lo cual estaban dentro de funditas tipo ziploc de color transparente chiquita, que

lo arresto y levanto las actas de lugar.

4.8. Las declaraciones que anteceden fueron corroboradas con el

testimonio del agente [N 2 quien indico,

entre otras cosas, el dia 20 del mes de octubre del 2021, que fueron al lugar de

los hechos, que sorprendieron al imputado que al notar su presencia solto algo de

2 [bidem nota 1. [...] el dia 20 del mes de octubre del 2021, teniamos informacion de que habia un lugar que se
estaban dedicando a las ventas de drogas, ese lugar era en la calle 27 de Febrero de aqui de la Provincia de Puerto
Plata, recuerdo que fuimos los miembros de la DNCD, fuimos varios miembros, estaba yo, estaba Paulino, estaba
el I, ¢ramos unos cuantos, si estaba una fiscal se llama Inocencia [...] sorprendimos a un joven, que
estaba ahi y al notar la presencia de nosotros noté que solté algo de sus manos [...] cuando nosotros llegdbamos,
vamos corriendo es un callejon, ellos estaban sentados, estaba él y otra persona mds, entonces cuando nosotros
entramos esa persona como que se sorprendio y se asusto en el rostro se le vio como el asombro y en mi tiempo se
noto como que solto algo de su mano, [...] el compaiiero mio encontro ahi en el piso, en el suelo una como una
fundita, en ese tiempo esa fundita contenia es presumiblemente cocaina varias porciones y varias porciones de
crack, si mi compariero hizo la requisa, si yo estaba ahi, con esa persona paso que se hizo el levantamiento de lo
que se encontrd ahi en el piso, se le pasé a la magistrada y se requiso, mi compariero le hizo una requisa corporal
a esa persona, esa persona fue arrestada [...] en verdad no tenia nada comprometedor pero estaba ahi [...]. Pag.
7y ss.
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sus manos como una fundita, que contenia en su interior presumiblemente

cocaina en varias porciones y porciones de crack.

4.9. En el caso, conviene reiterar el criterio de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia relativo a que los jueces de fondo son
soberanos al momento de apreciar las pruebas, haciendo uso de su sana
critica racional, salvo el caso de desnaturalizacion de los hechos, lo que
no aplica, por lo que su analisis escapa del control de la casacion; por
tanto, no es censurable a la corte de apelacion que haya ratificado la
valoracion realizada por el tribunal de primer grado a los elementos
probatorios citados, dado que el mismo justificé satisfactoriamente las
razones por las cuales le otorgd valor probatorio, conforme con lo
dispuesto en las disposiciones de los articulos 24, 172 y 333 del Cédigo

Procesal Penal.

4.10. Tal como ocurri6é en el caso de que se trata, la Corte a qua
determiné que las pruebas testimoniales son concordantes entre si, al
establecer el agente [ I I I que cuando el
imputado se percaté de la presencia de los agentes intenté huir, no
logrando su cometido, y tir6 al suelo una funda que tenia en la mano, la
cual contenfa en su interior 16 porciones de un polvo blanco

presumiblemente cocaina, envuelta en recortes de funda pléstica de
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diferentes colores y 5 porciones de un material rocoso presumiblemente
crack; y el agente [ expreso que el hoy
recurrente, al notar su presencia, solté6 una fundita que contenia en su
interior presumiblemente cocaina en varias porciones y porciones de

crack.

4.11. Las citadas pruebas testimoniales fueron examinadas junto con
los demas elementos probatorios aportados, a saber, el acta de inspeccion
de lugares, la cual establece que: EIl 20/10/2021, siendo las 8:01 [
mientras realizaba un operativo de investigacion en compaiiia del agente [N
ENENCD, o N v otros
miembros de la DNCD, al llegar especificamente a la [y
]
e

lugar donde de acuerdo a las investigaciones realizadas, opera un punto de ventas
y distribucion de drogas, donde en dicho lugar, observaron a un sujeto, quien al
notar la presencia mostro una actitud de asombro y nerviosismo, levantando su
mano derecha y arrojando al suelo la misma justo a sus pies, una funda pldstica
transparente, siendo visto por él y el Agente FNINCD,
cuando este levantd su mano derecha y procedio arrojar al suelo, una funda

plastica transparente, e intento emprender la huida, no logrando su objetivo por

20

Av. N, Esq. M simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Te! NN ¢ Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: N




Y \ . &
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2021-EPEN-00686

Re. .
Fecha: 28 de febrero de 2025

la rapida intervencion policial, por lo que fue intervenido. Luego de identificarse
como miembros del Ministerio Puiblico y DNCD, respectivamente, le solicitaron
su nombre, manifestando llamarse [N, quien fue invitado a recoger
y a observar su contenido, procediendo en su presencia a levantar la misma funda
plastica transparente, tipo ziploc, la cual al registrarla contenia en su interior la
cantidad de: Dieciséis (16) porciones de un polvo de color blanco,
presumiblemente cocaina, con un peso aproximado de (7.1) gramos, envueltas en
fundas de diferentes colores y la cantidad de cinco (5) porciones de un material
rocoso, presumiblemente crack, con un peso aproximado de (2.6) gramos,
envueltas en fundas plasticas transparentes, tipo ziploc; y, acta de arresto por
infraccion flagrante y el certificado de andlisis quimico forense, en el cual
consta que las sustancias ocupadas resultaron ser 5.98 gramos de Cocaina
Clorhidratada y 2.48 gramos de cocaina base crack; por ello, rechaza las

criticas analizadas, por carecer de sustento legal.

4.12. La alzada observa, tras examinar las piezas que conforman el
expediente, que el tribunal de la inmediacién, luego de valorar y
ponderar los medios de prueba, establecié como hecho probado que:
DN, es responsable de los hechos que se le imputan, previstos y
sancionados por los articulos 4 letra d), 5 letra a) parte infine, 9 letras d) y f), 28
y 75 parrafo 11 de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas, los cuales
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tipifican y sancionan el tipo penal de trifico de drogas, en perjuicio del Estado
dominicano y la sociedad; por ser la persona a quien se le ocupo bajo su dominio
y poder sustancias prohibidas por la Ley niim. 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas (...), en la cantidad, calidad y peso que se establece en la acusacion,
lo que demuestra la ilicitud de su actuacion;? lo cual fue confirmado por la

jurisdiccion de apelacion.

4.13. Conviene puntualizar que una sentencia manifiestamente
infundada supone una falta de motivaciéon o fundamentacién, ausencia
de la exposicion de los motivos que justifiquen la conviccion del juez o
los jueces en cuanto al hecho y las razones juridicas que determinen la
aplicaciéon de una norma a este hecho. No solo consiste en que el juzgador
no consigne, por escrito, las razones que lo determinan a declarar una
concreta voluntad de la ley material que aplica, sino también, no razonar
sobre los elementos introducidos en el proceso, de acuerdo con el sistema
impuesto por el Codigo Procesal Penal; esto es, no dar razones suficientes
para legitimar la parte resolutiva de la sentencia*; lo cual no quedé
evidenciado, pues aquella alzada estatuyd, de manera fundamentada en

hecho y derecho los argumentos planteados por el apelante; por

3 Ibidem nota 1. Fundamento juridico nam. 15.
4 Sentencia nim. 1405 de fecha 30 de noviembre de 2022, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.
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consiguiente, desestima el recurso de casacién, por carecer de

fundamento y base legal.

4.14. Resulta pertinente establecer, ademas, que: No es atribucion de la
corte de apelacion realizar un nuevo juicio de valoracion a los elementos de
prueba como pretende el recurrente, sino verificar si real y efectivamente fueron
apreciadas de manera correcta las mismas y si la decision adoptada por el tribunal
de juicio es la consecuencia directa de ese andlisis,® tal como sucedi6 en la

especie.

4.15. Al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de
examen, procede rechazar el recurso de casaciéon de que se trata y, en
consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision
recurrida, todo esto de conformidad con las disposiciones del numeral 1

del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam.

10-15 del 10 de febrero de 2015.

V. De las costas procesales

5.1. El articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone lo siguiente:
“Imposiciéon. Toda decision que pone fin a la persecucién penal, la

archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las

5 Sentencia nam. 0470 del 28 de abril de 2023, Segunda Sala, SC]J.
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costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que
el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”; en
virtud de la altima parte del texto que acaba de transcribirse procede
eximir al imputado del pago de las costas del procedimiento, por estar
asistido de un defensor ptublico, razén suficiente para determinar que no

tiene recursos para el pago de las mismas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado
por la Ley nim. 10-15, mandan que copia de la presente decisiéon debe
ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucién de la

pena del departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casaciéon interpuesto

por I, contra la sentencia penal num.
627-2024-SSEN-000304, dictada por la Corte de

Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata
el 26 de septiembre de 2024, cuyo dispositivo se
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encuentra copiado en parte anterior de la presente
decisién; en consecuencia, confirma la sentencia
senialada.

Segundo: Exime al recurrente al pago de las costas.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al juez de ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de Puerto Plata.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega

Polanco.

DO O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

NT/Jdls/Rfm
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