REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 187-1-2020-EPEN-01183

Re. .
Fecha: 28 de febrero de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0222

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G.
Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias,
hoy 28 de febrero de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y

electoral num. [N, domiciliado y residente en la calle
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Principal, edificio ntm. 9, sector Zona Franca, municipio y provincia La
Romana, imputado, contra la sentencia nam. 334-2024-SSEN-00479,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el 30 de agosto de 2024, cuyo

dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: ACOGE DE MANERA PARCIAL el
recurso de apelacion interpuesto en fecha doce (12) del mes
de mayo del ario dos mil veintitrés (2023), por la LCDA.

GREIFRED [N, defensora puiblica, actuando
a nombre y representacion del imputado [

D en contra de la sent. penal niim. 340-
04-2023-SPEN-00102, de fecha veintiuno (21) del mes de

marzo del ario dos mil veintitrés (2023), dictada por el
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia,
cuyo dispositivo aparece copiado en la parte anterior de la
presente sentencia. SEGUNDO: MODIFICA la pena
impuesta en contra del imputado [ L
GUZMAN, condendndolo a cumplir cinco (05) atios de
reclusion menor y al pago de una multa de veinticinco (25)
salarios del sector piiblico en favor del Estado Dominicano.
TERCERO: DECLARA las costas penales de oficio por los
motivos antes citados [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, mediante la

sentencia num. 340-04-2023-SPEN-00102, de fecha 21 de marzo de 2023,
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declar¢ culpables a los imputados [ v
I, por violacion a los articulos 1 letra f, 2 y 5 de la Ley

nam. 137-03, sobre Tréfico Ilicito de Migrantes y Trata de Personas, en
perjuicio del Estado dominicano; en consecuencia, los conden¢ a diez
(10) afios de prision a cada uno; en cuanto al imputado N
I o condend a una multa de 25 salarios minimos; y a [
P 2 una multa de 50 salarios minimos a favor del Estado

dominicano. Suspendié de forma parcial los tltimos siete (7) afios de la

pena privativa de libertad impuesta al imputado .

1.3. Mediante la resoluciéon nam. FEEN-SRES-00161, de
fecha 31 de enero de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declar6
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacién ya referido y se
tij6 audiencia para el 19 de febrero de 2025, a las 9: 00 horas de la mafiana
a los fines de conocer los méritos del mismo, fecha en que las partes
procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo para ser
pronunciado dentro de una préxima audiencia; produciéndose la

lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada compareci6 la defensa del
recurrente y la representante del Ministerio Publico, quienes

concluyeron de la manera siguiente:
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1.4.1. La Leda. Asia Jiménez, por si y por la Leda. Greifred [N
I, defensoras publicas, actuando en representacion de [N
I, parte recurrente en el presente proceso, concluy¢ de la
manera siguiente: Primero: Que sea acogido dicho recurso de casacion por
haber cumplido con los pardmetros legales establecidos, luego de haber
considerado el vicio anteriormente denunciado, por ser una decision en la cual
de manera infundada se violenté el debido proceso, y que por via de
consecuencia, en virtud de lo referido en el articulo 427 literal B del Codigo
Procesal Penal, se revoque la decision de la Corte de Apelacion, se disponga la
absolucion y el cese de la medida de coercion. Segundo: De manera subsidiaria,

que se ordene un nuevo juicio. Tercero: Que las costas sean declaradas de oficio.

1.4.2. La Leda. B, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que tenga a bien rechazar
el recurso de casacion interpuesto por [ e contra de
la referida decision por ser la misma justa y proporcional, sin menoscabo a la
norma procesal, al derecho constitucional y los antecedentes jurisprudenciales

que conciernen a la materia y al caso en cuestion.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios

digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
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del Poder Judicial, G. O. ntm. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez

y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [N B I I plantea como

motivo de casacion el siguiente:

Unico medio: Errénea aplicacion de disposiciones de
orden legal, en lo referente a los articulos 172, 333, 338 del
Codigo Penal, por ser contradictoria con un precedente de

la Suprema Corte de Justicia especificamente la sentencia
niim. SCJ-5§5-24-0044 d/f 31/1/24 (art. 426.2 C. P. P.).

2.2. En sustento del tnico motivo de casacién planteado, el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:
Que respecto a la valoracion de las pruebas referenciales y

su eficacia probatoria la Suprema Corte de Justicia en la
sentencia SCJ-55-24-0044 de fecha 31/1/24 ha indicado en
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un caso similar sobre trata y trifico de migrantes lo
siguiente: “Es importante significar, que, sobre la validez
de las pruebas referenciales, ya esta Sala se ha pronunciado
en innumerables decisiones, estableciendo entre otras cosas,
que lo declarado por un testigo referencial adquiere valor
probatorio en la medida en que es corroborado con otros
medios de pruebas, lo cual no se verifica en la sentencia
recurrida, toda vez que el o los testigos de referencia pueden
decir la verdad cuando expresaron que los testigos directos
le manifestaron el rol que jugaban los hoy imputados, pero
esto no resuelve la ausencia de veracidad de los testigos
directos. Por tanto, el o los testigos de referencia tienen
cabida excepcionalmente y atendiendo a criterios de
necesidad y confiabilidad; por ende, la prueba de referencia
admitida siempre dependerd del soporte que encuentre en
otros medios de prueba, ya que no debe emitirse una
sentencia condenatoria basada tnicamente en estas
pruebas. Pag 27 y 28 de la sentencia”. Que la Corte a qua
ha desconocido dicho criterio, ya que en el caso que nos
ocupa se trataba de una imputacion de viajes ilegales o
trifico de migrantes, en donde se imputa al ciudadano [N
I, de ser ayudante del supuesto capitan de la
embarcacion, sin embargo, en el desarrollo del juicio
unicamente comparecieron testigos referenciales, que se
limitaron a establecer lo que supuestamente otras personas
le indicaron sin que existan otros elementos de pruebas que
permitan  su  confirmacion.  Que, ante  tales
cuestionamientos sobre la falta de pruebas por ser de
cardcter referencial, la corte solo se limita a indicar que:
[...]. Donde no se verifico la limitacion que tiene la prueba
referencial en el presente proceso, donde no existian testigos
presenciales del viaje, que pudiera identificar al imputado
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como la persona que recibiera dinero o contribuyera en otra
modalidad con el ilicito penal, pese a que el mismo tribunal
admite que las informaciones de serialamiento en contra del
imputado dadas por los agentes provinieron de lo que otros
tripulantes supuestamente dijeron, a los que no se les
realizo ninguna investigacion, tendentes a comprobar su
veracidad y a descartar que no fueran los que participaron
en los hechos e inculparon a otros. De lo que se extrae que
la Corte a qua, no verifico el criterio tomado por la Suprema
Corte de Justicia al momento de confirmar la sentencia de
D O N pues adoptd su criterio sobre
pruebas referenciales, que no tenian otros soportes que
corroboraban esas afirmaciones, lo cual evidencia que la
decision es contraria a un precedente, a lo cual se le suma
que dicho precedente se origino en virtud de una sentencia
de la misma Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
sobre un caso del mismo tipo penal que nos ocupa, lo que
evidencia que el Tribunal a quo mantiene confirmando
culpabilidad con prueba insuficiente y referencial que no
destruyen la presuncion de inocencia del encartado.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Para la Corte a qua referirse a los aspectos planteados por el

imputado y actual recurrente, [, establecio lo

siguiente:

[...] Que partiendo del estudio de las piezas del expediente,
se pone de manifiesto que el tribunal de juicio realizo una
adecuada valoracion de las pruebas en las que fundamento
su decision, para lo cual determind que la responsabilidad
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penal del imputado [N N N quedo
establecida sobre la base del testimonio de los miembros de
la Armada dominicana [N &
D, cuyas declaraciones fueron corroborantes

entre si, en cuanto al modo, tiempo y lugar en que
ocurrieron los hechos, quienes serialan de manera precisa y
objetiva, “que recibieron una orden de que salieron a 15
millas nauticas de la costa de Juanillo, Punta Cana, donde
la guardia costera de los Estados Unidos estaba
custodiando una embarcacion con 15 personas, entre las
que se encontraba el imputado [N BN
B, guien fue serialado por los demds viajeros, como la
persona que recibio el dinero y que acomparnaba al
coimputado Francisco, quien capitaneaba la embarcacion,
ademds de la prueba documental consistente en el acta de
inspeccion de lugares, el acta de registro de embarcacion y
el despacho de embarcacion de fecha 18/07/2020, expedida
por el comando naval capitania de puertos y autoridad
maritima de la Armada de la Repuiblica Dominicana, en la
que se hace constar que dicha embarcacion fue despachada
hacia La Romana hasta Cabeza de Toro, documentos estos
que fueron incorporados al proceso a través de su lectura,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 312 del
Codigo Procesal Penal y que vinculan al imputado con los
hechos endilgados. Que de lo expuesto anteriormente se
advierte que, contrario a lo planteado por el recurrente, los
jueces a quo valoraron de manera armonica y conjunta
todos y cada uno de los medios de prueba aportados,
plasmando en qué consistieron las pruebas-testimonial y
documental valoradas y el valor probatorio otorgado a cada
una, destacando cudles aspectos se pudieron determinar
con ellas y ponderando a su vez la subsuncion de estos para
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determinar fuera de toda duda razonable la participacion

del imputado [N, Que, en ese

sentido, nuestra Suprema Corte de Justicia, ha dispuesto:
“Que, en la actividad probatoria, los jueces del fondo tienen
la plena libertad de convencimiento de los hechos sobre los
elementos de pruebas sometidos a su escrutinio y del valor
probatorio otorgado a cada uno (sent. nim. 13, Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia del 10 de diciembre
de 2008).

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. En el tnico medio de casacion invocado, el recurrente le
atribuye a los jueces de la Corte a qua el haber incurrido en errénea
aplicacion de los articulos 172, 333 y 338 del Codigo Procesal Penal, por
ser la sentencia contradictoria con el precedente de esta Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia establecido en la sentencia nam. SCJ-S5-24-
0044, de fecha 31 de enero de 2024, respecto a la valoracién de las
pruebas referenciales y su eficacia probatoria, mediante la cual se
establecio lo siguiente: Es importante significar, que, sobre la validez de las
pruebas referenciales, ya esta Sala se ha pronunciado en innumerables
decisiones, estableciendo entre otras cosas, que lo declarado por un testigo
referencial adquiere valor probatorio en la medida en que es corroborado con
otros medios de pruebas, lo cual no se verifica en la sentencia recurrida, toda

vez que el o los testigos de referencia pueden decir la verdad cuando expresaron
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que los testigos directos le manifestaron el rol que jugaban los hoy imputados,
pero esto no resuelve la ausencia de veracidad de los testigos directos. Por tanto,
el o los testigos de referencia tienen cabida excepcionalmente y atendiendo a
criterios de necesidad y confiabilidad; por ende, la prueba de referencia admitida
siempre de penderd del soporte que encuentre en otros medios de prueba, ya que
no debe emitirse una sentencia condenatoria basada tinicamente en estas
pruebas. Pag 27y 28 de la sentencia; criterio que segtn el imputado, la corte
ha desconocido, ya que en el caso que nos ocupa se trata de una
imputacion de viajes ilegales o trafico de migrantes, donde se le imputa
ser ayudante del supuesto capitan de la embarcacion; sin embargo, en el
desarrollo del juicio tnicamente comparecieron testigos referenciales,
que se limitaron a establecer lo que supuestamente otras personas de la
embarcacion le indicaron, sin que existan otros elementos de prueba que

permitan su confirmacion.

4.2. Agrega el recurrente que, en el presente caso, no se verifico la
limitacion que tiene la prueba referencial, donde no existian testigos
presenciales del viaje que pudiera identificarlo como la persona que
recibiera dinero o contribuyera en otra modalidad con el ilicito penal,
pese a que el mismo tribunal de juicio admite que las informaciones de
sefialamiento en su contra dadas por los agentes provinieron de lo que

otros tripulantes supuestamente dijeron, a los que no se les realiz6

10
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ninguna investigacion tendentes a comprobar su veracidad y a descartar

que no fueran los que participaron en los hechos e inculparon a otros.

4.3. El andlisis a la sentencia impugnada permite constatar, que
para los jueces de la corte referirse al aspecto planteado por el recurrente
P, establecieron que contrario a lo alegado
por este, el tribunal de primera instancia valoré de manera correcta las
pruebas en las que determiné su responsabilidad penal, la que segtin
dichos juzgadores qued¢ establecida sobre la base del testimonio de los
miembros de la Armada dominicana, [ v
D I B, cuyas declaraciones, a juicio de la corte, fueron
corroborantes entre si, en cuanto al modo, tiempo y lugar en que
ocurrieron los hechos; puntualizaron, ademas, los jueces de la corte, que
dichos testimonios se corroboraron con las pruebas documentales
consistentes en el acta de inspeccion de lugares, acta de registro de
embarcacion y el despacho de embarcacion de fecha 18/7/2020,
expedida por el comando naval de Capitania de Puertos y Autoridad
Maritima de la Armada de la Repuablica Dominicana, en la que se hace
constar que dicha embarcacion fue despachada hacia La Romana hasta
Cabeza de Toro, senalando la corte, que estos documentos fueron
incorporados al proceso a través de su lectura, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 312 del Cédigo Procesal Penal y que vinculan al

11
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imputado con los hechos endilgados.

4.4. De cara a la sentencia dictada por el tribunal de primer grado,
la cual fue refrendada por la Corte a qua, se verifica que para dicho
tribunal dictar sentencia condenatoria en contra del imputado [N

I, valoro las siguientes pruebas: a) acta de arresto

por infraccion flagrante de fecha 19/7/2020, levantada por el teniente
de corbeta [N I I I, que al ser evaluada
establecio, que es un documento procesal, el cual solo estd limitado a dar
informacion acerca de cudndo fue arrestado el imputado, por lo que carece de
valor probatorio para esclarecer los hechos puestos a su cargo; b) un acta de
inspeccion de lugares y/o cosas de fecha 19/7/2020, la cual consta de
tres hojas, instrumentada por el teniente de corbeta [N N
I, sobre la cual establecio, en la que hace constar que,
al momento de la inspeccion del lugar aproximadamente a 23 pies de eslora una
embarcacion de vidrio color blanco y azul, en la misma se encontraba a bordo
varias personas por lo que se procedio a interceptar dicha embarcacion
deteniendo la cantidad de 15 personas que iban a bordo de esta, los cuales se
dirigian de manera ilegal hacia Puerto Rico. La embarcacion estaba identificada
con el nombre de Jostin I, matricula niimero BP-]12-3239 SDG, equipada con
motor fuera de borda marca Yamaha de 60 HP. La misma fue incorporada a

través de su lectura en virtud del articulo 312 del Codigo Procesal Penal; c) un

12
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acta de registro de embarcaciéon de fecha 19/7/2020, la cual consta de
tres hojas, instrumentada por el teniente de corbeta [ N
P sobre la cual se senal6 que al momento del registro,
fue encontrada la cantidad de 15 personas, las cuales se describen a
continuacion: 1) [ N N N 2) N - 3)
P 4) — ) —
I o) — 7) ———
B 8) Beuny I 9) I 10) E—
I 17) T 12) —
13) T 14) .y 15) ——
B, un motor fuera de borda marca Yamaha de 60HP sin niimero de serie
visible, la cantidad de siete (07) garrafones, 5 de ellos con capacidad de 10
galones entre los cuales 4 conteniendo combustible gasolina ligada con aceite de
motor y una brijula color negro. La misma fue incorporada, a través de su
lectura en virtud del articulo 312 del Codigo Procesal Penal; d) un despacho
de embarcacion menores de fecha 18/7/2020, expedido por el Comando
Naval de Capitania de Puertos y Autoridad Maritima de La Armada de
La Republica Dominicana, la que, al ser valorada, sefial6 en la que se hace
constar que dicha embarcacion fue despachada hacia La Romana hasta Cabeza
de Toro. La misma fue incorporada, a través de su lectura en virtud del articulo

312 del Codigo Procesal Penal; e) una certificacién marcada con el namero

13
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095 de fecha 20/7/2020, expedida por el Comando Naval de Capitania
de Puertos y Autoridad Maritima de La Armada de La Reptblica
Dominicana; f) una bitacora fotografica de fecha 19/7/2020 la cual
consta de cinco hojas, incluyendo los anexos; sobre estas dos tltimas el

tribunal de juicio no establecié ningtn valor probatorio; g) el testimonio

de los agentes [N I NN DN, NN
D y . de los cuales solo se les otorg6

valor probatorio al primero y tercero de ellos, estableciendo al respecto

que sus declaraciones se corroboran entre si.

4.5. Asimismo, se puede constatar que las pruebas fundamentales

para condenar al recurrente [ FRN I I fueron las
declaraciones de los agentes [ v
I, quienes manifestaron que para individualizarlo

entrevistaron a varias personas de la embarcacion y que estos lo
identificaron como ayudante del capitan; sin embargo, lo afirmado por
dichos agentes, testigos del proceso, no ha sido corroborado con ningtan
otro medio probatorio, no nos estamos refiriendo a la presencia del
imputado en la embarcacién, cuyo viaje clandestino hacia Puerto Rico
fue frustrado, sino en cuanto a la posicion que a este se le endilga de
ayudante del viaje ilegal, pues conforme lo narrado por dichos testigos,

recibieron la informacién de dos personas que responden a los nombres

14
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de Francisco y el otro Manuel, y conforme a lo establecido en la sentencia

de primer grado fueron propuestos como testigos: [
.2 3 |
I sin embargo, estos no asistieron al juicio de fondo, no obstante
haber sido citados legalmente, por lo cual se prescindié de los mismos y
se orden¢ la continuidad del juicio, quedando los testimonios de [
I y e, sin una prueba
que los corrobore. Ademas de que la embarcacién donde se pretendia
realizar el viaje ilegal fue detenida por la Marina de los Estados Unidos,
quienes entregaron a todos los tripulantes sin establecer quiénes estaban

a cargo de la referida embarcacion.

4.6. De la fundamentacién expuesta por la Corte a qua queda
evidenciado que esta sostuvo que lo declarado por los agentes
investigadores [N y —_—
I se corroboro por otros medios de pruebas documentales, como
lo fue el acta de inspeccién de lugares, el acta de registro de embarcaciéon
y el despacho de embarcaciéon de fecha 18/7/2020, expedida por el
Comando Naval de Capitania de Puertos y Autoridad Maritima de la
Armada de la Reptublica Dominicana; sin embargo, esto no fue fijado
por el tribunal de la inmediacién, pues, tal y como hemos establecido en

parrafos anteriores, no se establecié vinculacion alguna de estas pruebas
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con el imputado y actual recurrente, ni tampoco respecto a las demas
pruebas aportadas al juicio; en consecuencia, lo manifestado por la Corte

a qua carece de fundamentos.

4.7. De todo lo anteriormente expuesto queda evidenciado el vicio
argtiido por el recurrente, en el sentido de que la Corte a qua incurrié en
violacion al criterio fijado por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia mediante la sentencia nam. SCJ-55-24-0044, de fecha 31 de enero
de 2024, respecto a la valoracion de las pruebas referenciales y su eficacia
probatoria, en la cual se establecid, entre otras cosas, lo siguiente: Es
importante significar, que, sobre la validez de las pruebas referenciales, ya esta
Sala se ha pronunciado en innumerables decisiones, estableciendo entre otras
cosas, que lo declarado por un testigo referencial adquiere valor probatorio en la
medida en que es corroborado con otros medios de pruebas, lo cual no se verifica
en la sentencia recurrida, toda vez que el o los testigos de referencia pueden decir
la verdad cuando expresaron que los testigos directos le manifestaron el rol que
jugaban los hoy imputados, pero esto no resuelve la ausencia de veracidad de los
testigos directos. Por tanto, el o los testigos de referencia tienen cabida
excepcionalmente y atendiendo a criterios de necesidad y confiabilidad; por
ende, la prueba de referencia admitida siempre dependerd del soporte que
encuentre en otros medios de prueba, ya que no debe emitirse una sentencia

condenatoria basada tinicamente en estas pruebas; pues, en el caso que nos
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ocupa, al juicio de fondo solo comparecieron testigos referenciales, que
se limitaron a establecer lo que supuestamente otras personas de la
embarcacion interceptada le indicaron, sin que existan otros elementos

de prueba que permitan su confirmacion.

4.8. En tal virtud, es preciso sefialar que esta sede de casacién es
de criterio que la culpabilidad probatoria solo puede ser deducida de los
medios de pruebas objetivos legalmente aceptados y legitimamente
obtenidos, lo que le permite al juez explicar las razones por las cuales se
le otorga determinado valor, con base en la apreciaciéon conjunta y
armonica de todas las pruebas.! Sin que se evidencie en el presente

proceso una ponderacion conforme a la sana critica racional.

4.9. En ese tenor entendemos, que tanto el tribunal de juicio como
la corte se centraron basicamente en lo depuesto por los testigos
referenciales sobre la presencia del imputado [ N S
I en la embarcacion, dejando de lado lo expuesto por ellos en el
sentido indicado (individualizacién), no ha sido corroborado con otros
medios de prueba la aducida participacion de este como ayudante del

frustrado viaje ilegal, lo cual convierte su decisién en manifiestamente

1 Sentencia nam. SCJ-55-23-1415, de fecha 30 de noviembre de 2023, dictada por esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia.
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infundada, por lo que procede acoger el tinico medio planteado y casar

la sentencia recurrida.

4.10. El articulo 427 del Cédigo Procesal Penal modificado por la
Ley nam. 10-15, dispone lo relativo a la potestad que tiene la Suprema
Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion,
pudiendo tanto rechazar como declarar con lugar dichos recursos,
siendo posible decidir sobre la base de las comprobaciones de los hechos
tijados o el envio directo al tribunal de juicio, cuando sea necesaria una

nueva valoracion de pruebas que requieran inmediacion.

4.11. En ese sentido, segin se desprende de las disposiciones
contenidas en el articulo 427, numeral 2, literal b del Cédigo Procesal
Penal, procede enviar el proceso en cuestion a ser conocido nuevamente,
remitiéndolo ante el Tribunal Colegiado del Distrito Judicial de La

Altagracia, para que con una composicion distinta conozca del proceso
solo en cuanto al imputado [

V. De las costas procesales

51. El articulo 246 del Coédigo Procesal Penal, dispone:
“Imposicion. Toda decisiéon que pone fin a la persecucion penal, la
archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las

costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que
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el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”; que
en la especie procede compensar las costas, ya que la sentencia ha sido

casada por faltas atribuibles a los jueces.
VI. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara con lugar el recurso de
casacion interpuesto por [
B, imputado, contra la sentencia penal
nam. 334-2024-SSEN-00479, dictada por la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris el 30 de agosto de 2024, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior del presente fallo.

Segundo: Casa la sentencia recurrida, y envia
el caso ante el Tribunal Colegiado de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia
para que, con una composicion distinta, haga
una nueva valoracién del proceso respecto al

imputado

Tercero: Compensa las costas del
procedimiento.

Av. I, Esq. e, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel N - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do « e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 187-1-2020-EPEN-01183

Re. .
Fecha: 28 de febrero de 2025

Cuarto: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
presente decision a las partes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria
G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

AMG/Gg/Lpr
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