REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 1507-2023-EPEN-00483

Re. -
Fecha: 28 de febrero de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0225

Dios, Patria y Libertad
Repuablica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,
Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy
28 de febrero de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente

sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada

del recurso de casacion interpuesto por [N, dominicano,
mayor de edad, no porta documento de identidad, con domicilio [N

I actualmente recluido en el Centro de Correccion y Rehabilitacion
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Najayo Hombres CCR-XVII, San Cristébal, imputado y civilmente
demandado, contra la sentencia penal nam. 1507-2024-SPEN-00002, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal el 9 de enero de 2024, cuyo

dispositivo copiado textualmente, expresa lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en
fecha wveinticinco (25) de septiembre del ario dos mil

veintitrés (2023), por la Leda. B

abogada adscrita a la defensa piiblica, actuando a nombre y
en representacion del imputado [,
contra la sentencia num. 301-03-2023-SSEN-00149 de
fecha veintiséis (26) de junio del aiio dos mil veintitrés
(2023), dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristobal. En consecuencia, la decision queda
confirmada. SEGUNDO: Exime al recurrente del pago de
las costas del procedimiento de alzada, en virtud de lo
establecido en el articulo 246 del Codigo Procesal Penal, por
estar asistido de un defensor publico. TERCERO: La
lectura y posterior entrega de la presente sentencia vale
notificacion para las partes. CUARTO: Ordena la
notificacion de la presente sentencia al Tribunal de
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San
Cristobal, para los fines legales correspondientes.

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, mediante sentencia nam. 301-
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03-2023-SSEN-00149, de fecha 26 de junio de 2023, declaré a [N
I o Carlos (a) La Percha, culpable de haber violado las disposiciones
de los articulos 379 y 383 del Cédigo Penal, que tipifica el robo agravado, en
perjuicio de [N I DN Y y D I, en
consecuencia, fue condenado a la pena de siete (7) afios de reclusién mayor.
Ratific6 la validez de la constitucion en actor civil realizada por los sefiores
P y e, en contra del imputado [
I, accion llevada accesoriamente a la penal, consecuentemente
fue condenado al pago de la suma de cien mil pesos (RD$100,000.00), en favor
de dicha parte civil, como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales

recibidos por estos, a consecuencia del accionar del imputado.

1.3. Que mediante resolucion nam. - SRES-00164, de fecha
31 de enero de 2025, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, se declar6 admisible en cuanto a la forma el recurso de casacién
citado precedentemente y fijé audiencia ptblica para conocerlo el dia 19 de
febrero de 2025, fecha en que las partes presentes concluyeron, siendo

diferido el fallo de este para ser pronunciado en una préxima audiencia.

1.4. Que a la audiencia arriba indicada comparecieron la parte
recurrida, la abogada de la parte recurrente, ademds del representante del

Ministerio Ptblico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:
3
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1.4.1. La Leda. BRI, por si y por la Leda. [N
I, defensoras publica, actuando en representacion de [N
P, parte recurrente, concluy6 de la manera siguiente: Acoger
todas y cada una de las conclusiones vertidas en el escrito de casacion de fecha 15 de
febrero de 2024, las cuales versan en el siguiente tenor: Primero: Que se declare con
lugar el recurso de casacion contra la sentencia nuim. 1507-2024-SPEN-00002, de
fecha 9 del mes de enero del atio 2024, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, en consecuencia,
conforme dispone el articulo 427.2.A del Codigo Procesal Penal dominicano, proceda

a dictar su propia sentencia, declarando sentencia absolutoria a favor del imputado

. Sequndo Que las costas sean declaradas de oficio.
1.4.2. La Lcda. [ N I, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Republica, en representaciéon del Ministerio
Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que tenga a bien rechazar el
recurso de casacion interpuesto por [N e contra de la referida
decision por no llevar razon el recurrente, pues se evidencia que la decision objeto de
casacion estd suficientemente acorde y motivada, segin las exigencias del debido
proceso en observancia al Cédigo Procesal Penal, las leyes adjetivas, la Constitucion

de la Republica y los antecedentes jurisprudenciales.

Visto la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
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digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, G. O., nim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién nam.
748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre

de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada
Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los magistrados
Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran Euclides

Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. La parte recurrente [N imputado y civilmente

demandado, propone como medio de su recurso de casacion el siguiente:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada por
inobservancia de las disposiciones del articulo 24 del CPP,
relativas a la motivacion de las decisiones judiciales. (Arts.

24, 426.3 CPP).

2.1.1. En el desarrollo de su tinico medio el recurrente alega, en sintesis,

que:

La corte solo se limito a establecer que los testigos a cargo
son mds creibles, ya que mi testigo a descargo a pesar de
declarar de manera espontdnea no es suficiente para dotarla
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de méritos para una defensa de coartada, sin embargo, no
justifica por qué mi testigo no es suficiente pero los testigos
a cargo si la tienen, la corte solo se limita a transcribir lo que
establece el tribunal de juicio, pero deja sin una respuesta
idonea al recurrente. Con respecto a la valoracion de los
elementos de prueba testimoniales especificamente, es la
seriora Adamilka la que supuestamente identifica al
imputado, los demds testigos reconocen al imputado porque
ella, es que le informa y cabe resaltar que ambos estaban
presentes y conocian al imputado previamente y aun asi no
pudieron identificarlo. Pero la corte, entendio, que mi
testigo a descargo no es un testimonio que no merece el valor
probatorio suficiente, que, si merecen los testigos a cargo,
sin embargo, como expliqué de esos tres testigos, dos
prdacticamente fueron referenciales lo seiialan como la
persona que cometio el robo porque una testigo le da la
informacion.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Que para la Cortea qua referirse a lo alegado por la parte

impugnante, I, establecio lo siguiente:

Esta alzada aprecia el contenido y fundamento del recurso,
para contestar procede a dar lectura de forma pormenorizada
a la sentencia objetada, y a los registros de audiencia que
ciertamente como bien establecen las juzgadoras, las pruebas
que son el fundamento para dictar la sentencia impugnada,
fueron recogidas de forma legal, conforme al debido proceso,
en ese sentido no existen las violaciones procesales alegadas
por el recurrente, al imputado se le garantizo la tutela
6
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judicial efectiva a través del debido proceso, se verifica que
las juzgadoras del primer grado, al valorar la prueba
documental consistente en las Entrevistas de fechas 13 de
agosto y 14 de agosto del aiio 2021, realizada a los seriores

I B
BN B por Lusitonio [N NN

Procuradora Fiscal de San Cristobal, establecen pruebas que
el tribunal de primer grado, “contacta que vulneran el
principio de oralidad del proceso penal, y las garantias
constitucionales del debido proceso, lo que evidencia su
ilegalidad, por tanto no son valorada positivamente”. En ese
sentido no se violentan los articulos 26, 166 y 167 del
Codigo Procesal Penal; ya que las prueba fueron excluidas,
no se le dio ningun valor probatorio, conforme se verifica en
la sentencia impugnada. Por lo que no tiene razon el
recurrente cuando hable de la teoria del drbol envenenado.
Con respecto a la valoracion de las pruebas testimoniales
presentadas por el ministerio piblico, se observa en la
sentencia recurrida que los juzgadores del fondo realizan
una correcta valoracion del testimonio de los seriores [N

- 1 =B 1 =N |
D N, testigos del proceso a cargo, de forma

individual, estableciendo “que cada uno de los testigos por
separado dio un testimonio de manera precisa espontanea, y
coherente que le merece credibilidad, por cuanto le otorga un
valor probatorio positivo”. De igual manera los juzgadores
cuando valoran las pruebas de manera conjunta y armonica
establecen; “en definitiva del examen conjunto y armonico
de todas las pruebas valoradas de modo positivo, antes
mencionadas se puede colegir que las misma permiten lograr
la reconstruccion de los hechos juzgado en la especie, ya que
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aportan datos relevantes que crea un nexo con la persona
imputada y los hechos atribuidos, robusteciendo la teoria del
caso del organo acusador. Esto asi debido a que las pruebas
testimoniales y documentada valoradas precedentemente
permiten al tribunal establecer que el imputado [N

I (o) N, es responsable de robo
agravado, en perjuicio de los sefiores [
I . En relacion a la prueba a

descargo presentada por la defensa técnica del imputado,
consistente en una constancia de trabajo emitida en fecha 13
de octubre del ario 2021, por el negocio Pechurina Dubai,
representada por la seiiora [N B, af
valorar esta prueba documental los juzgadores establecen
que la misma arroja informacion sobre la posicion laboral del
imputado, no en cuanto a los hechos objeto del juicio, ya que
resulta precaria como defensa de coartada al tenor del
articulo 3 literal h de la Resolucion 3869-2006, [...] no
evidencia que a la hora que se produjo el hecho objeto de
escrutinio este se encontrara en las instalaciones fisica del
local comercial”. En cuanto al testimonio de la seriora
D O e acreditada como  testigo a
descargo, establece el tribunal de fondo; “que considera que,
si bien la testigo declara de manera espontinea su posicion
en relacion al lugar donde se encontraba el imputado al
momento de la ocurrencia del hecho, entendemos que no es
suficiente para dotar de méritos a una defensa de coartada al
tenor del articulo 3 literal h de la Resolucion 3869-2006,]...]
como sostiene la certificacion de trabajo, al constatar su
testimonio con los testigos a cargo, quienes presentan mayor
credibilidad para este plenario”. [...] En ese sentido esta
Sequnda Sala de la Corte, puede apreciar, que los testigos a
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cargo presentados por el organo acusador le merecen mads
credibilidad que los testigos a descargo presentados por la
defensa, como bien afirma el tribunal de fondo, se probaron
los hechos, los juzgadores hacen una valoracion de las
pruebas de forma conjunta y armonica; la decision estd
fundamentada se subsumen los hechos con el derecho,
conforme disponen los articulos 172 y 333 del Codigo
Procesal Penal. Por cuanto esta alzada comparte el criterio
de los juzgadores del fondo, en la sentencia impugnada
existe una correcta valoracion de las pruebas, por via de
consecuencia no existe error en la determinacion de los
hechos, como mal alega el imputado recurrente ante esta
instancia. Se verifica una correcta interpretacion de las
pruebas por parte de los jueces, no existe confusion en la
apreciacion de las acciones realizadas por el imputado, lo
cual da al traste con los tipos penales indicados como
violados. Ya que los hechos fueron expresados de forma clara
y coherente por las victimas, testigos y las demds pruebas
del proceso, segtin se visualiza en la sentencia impugnada.
Por ende, la decision impugnada cumple cabalmente con los
patrones motivacionales de cardcter imperativo que se
derivan del articulo 24 del Codigo Procesal Penal. asi mismo
no existe inobservancia de la norma de los articulos 25, 26
del Codigo Procesal Penal, ni existe violacion a los articulo
14 y 338 del Codigo Procesal Penal, el imputado fue
declarado culpable y condenado porque las pruebas lo han
incriminado, la testigo seriora [ B, o
identifica como una persona que conocia, en ese sentido no
se violenta la presuncion de inocencia, ya que se probo que
el imputado fue autor de robo agravado en camino publico
al interceptar a las victimas y despojarla de sus pertenencias
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como se ha demostrado que sucedio. En ese sentido no se le
violenta el derecho del imputado a la presuncion de
inocencia, se les ha respetado a las partes todas las normas
contenidas en la Constitucion de la Repuiblica Dominicana,
los tratados internacionales debidamente adoptados por los
poderes publicos de nuestra nacion y las demds normas
legales, para garantizarles el debido proceso. Por cuanto se
rechaza el recurso [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. La parte recurrente, [N, arguye en su medio
de casacion que la sentencia resulta ser manifiestamente infundada toda vez
que, la corte solo se limit6 a establecer que los testigos a cargo son mas creibles
que el testigo a descargo a pesar de declarar de manera espontanea, no es
suficiente para dotarla de méritos para una defensa de coartada; sin embargo,
no justifica por qué nuestro testigo no es suficiente pero los testigos a cargo si
la tienen, cuando de esos tres testigos, dos practicamente fueron referenciales
y sefialan al imputado como la persona que cometi6é el robo porque una
testigo le da la informacién. La corte solo se limit6 a transcribir lo que
establece el tribunal de juicio, pero deja sin una respuesta idénea al

recurrente.

4.2. Con relacién a estas criticas, previamente se debe puntualizar, que

una sentencia manifiestamente infundada presupone una falta de motivaciéon
10
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o fundamentacion, ausencia de la exposiciéon de los motivos que justifiquen
la conviccién del juez o los jueces, en cuanto al hecho y las razones juridicas
que determinen la aplicaciéon de una norma a este hecho. No solo consiste en
que el juzgador no consigne por escrito las razones que lo determinan a
declarar una concreta voluntad de la ley material que aplica, sino también no
razonar sobre los elementos introducidos en el proceso, de acuerdo con el
sistema impuesto por el Cédigo Procesal Penal, esto es, no dar razones
suficientes para legitimar la parte resolutiva de la sentencia; situacion que no
se verifica en el caso de la especie, al comprobarse que la decisiéon impugnada

ha sido debidamente fundamentada, tal como se explicara a continuacion.

4.3. En ese sentido, respecto al cuestionamiento formulado por el
recurrente, es preciso indicar que la motivacién de la decision constituye una
garantia fundamental, que debe ser observada como mecanismo de control
de las instancias superiores encargadas de evaluar, a través de los recursos, si
en el caso se han respetado las reglas del debido proceso y tutelado de forma
efectiva los derechos de las partes. También, es importante sefialar que, a fin
de mantener la transparencia en las decisiones judiciales, como una forma de
eliminar cualquier tipo de arbitrariedad, en favor del mantenimiento de la
legalidad, la seguridad juridica y el derecho de defensa de los ciudadanos, el

Codigo Procesal Penal en su articulo 24 contempla uno de los principios
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constitucionales que rigen el debido proceso, al disponer: “Motivacién de las
decisiones. Los jueces estdn obligados a motivar en hecho y derecho sus
decisiones, mediante una clara y precisa indicaciéon de la fundamentacion. La
simple relaciéon de los documentos del procedimiento o la mencién de los
requerimientos de las partes o de férmulas genéricas no reemplaza en ningtn
caso a la motivaciéon. El incumplimiento de esta garantia es motivo de
impugnacion de la decisién, conforme lo previsto en este c6digo, sin perjuicio

de las demas sanciones a que hubiere lugar”.

4.4. Conforme al criterio sostenido por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, toda decision judicial debe bastarse a si misma, siendo un
elemento de vital importancia que contenga tanto los motivos que
promueven la via recursiva, como la fundamentacion que genera su admisiéon
o rechazo. En ese sentido, la Corte a qua tuvo a bien desestimar los reclamos
formulados por el ahora recurrente en casacioén, conforme se comprueba del
examen a la sentencia impugnada, tal como se observa en la parte de sus
motivaciones transcritas en el apartado 3.1 del presente fallo, donde los jueces
del referido tribunal sustentaron de forma puntual, con argumentos 16gicos

y suficientes el porqué de este.

4.5. Refiriéndonos de manera puntual ante lo aqui cuestionado en el

sentido de que la corte solo se limit6 a establecer que los testigos a cargo son
12
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mas creibles, que la testigo a descargo, esta alzada ha podido verificar que los
jueces de la corte de apelaciéon examinaron la labor de valoracién llevada a
cabo por el tribunal de inmediacién sobre las pruebas testimoniales,
concluyendo que la misma fue correctamente realizada, ya que las
declaraciones de los testigos a cargo se corroboraban entre si, resultando ser
espontaneas, claras y dotada de suficiente merito, y especificé en cuanto a la
declaracion de la testigo a descargo “[...] considera que, si bien la testigo
declara de manera espontanea su posicion en relacion al lugar donde se
encontraba el imputado al momento de la ocurrencia del hecho, entendemos
que no es suficiente para dotar de méritos a una defensa de coartada al tenor

del articulo 3 literal h de la Resolucion 3869-2006" .

4.6. Que, en ese tenor, y contrario a lo pretendido por el recurrente,
resulta pertinente sefialar que el objeto del recurso de apelacién no es conocer
el juicio completo nueva vez ante un tribunal de alzada, sino permitir que una
jurisdiccion de un grado superior verifique, compruebe o constate, luego de
un examen de la decisién impugnada, si el tribunal que rindi6 la sentencia
atacada lo hizo sobre la base de un yerro juridico o no, pudiendo en su
decision concluir que no se cometié falta o se incurrié en vicio alguno, tal
como sucede en la especie, resultando de toda l6gica que, si luego de realizar

su labor de examinar la interpretacion y aplicacién del derecho hecha por la
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jurisdiccion de fondo, los jueces de la corte de apelacion estdn contestes con
la misma, procedan a refrendarla, avalarla y hacer suyos esos motivos, nada

de lo cual deviene en un vicio en la motivacion de la sentencia.

4.7. Que, al margen de que lo antes expuesto es motivo mas que
suficiente para desestimar el reclamo formulado por el ahora recurrente en
casacion, esta Segunda Sala, entiende pertinente plasmar lo precisado por la
testigo a descargo, sefiora [N B B, en el juicio de
inmediacidn, cito: “Vine porque el sefor Carlos, asi es como lo conozco, como
Carlos, era empleado mio, tenia 6 meses trabajando con nosotros, y llevaron
una orden, como de que lo estaban buscando preso, como que habia atracado,
eso fue el 9 de agosto, él trabajaba con nosotros de lunes a lunes, libraba los
domingos, y cuando fueron a buscarlo yo fui donde la mama de él, pero que
el dia que ellos dicen no fue, porque él trabajaba con nosotros, entraba a las
7:30 a. m. y salia a las 11:40 p. m. [...]. Mientras que los testigos a cargo

sostienen, a saber: Victima-testigo [N declaro que conocia al

imputado [, ya que estudiaban juntos y compartian y
se llevaban bien. Mientras que el sefior [ N I s,

testigo-victima precis6 que habia sido despojado de su motor por dos
personas. Y I declaro: “No reconoci a los atracadores, no

los conocia, Adamilka fue que me dijo en ese momento que los conocia, me
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dijo: “No te preocupes que yo los conozco, a él le dicen la Percha, de Santa
Maria”. Con lo transcrito se fortalece el porqué de la no valoraciéon de manera
positiva y en favor del imputado y su estrategia de cuartada defensiva, ya
que los testigos a cargo fueron consistentes en sefialar de manera directa al

encartado como el responsable del ilicito endilgado.

4.8. Visto lo que precede, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, ha verificado que lo establecido por los jueces del tribunal de primer
grado, se circunscribieron dentro de la realidad factica de la acusacién, que
sefialaron al recurrente en casacién como responsable del hecho juzgado,
ponderacion que la corte de apelaciéon estimé acorde a lo dispuesto en los
articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal y que a la lectura de estos no se
advirtié error en la determinacién de los hechos. En ese mismo orden, los
jueces del tribunal de alzada indicaron que de las declaraciones de: La testigo
seriora [, [o identifica como una persona que conocia, en ese sentido
no se violenta la presuncion de inocencia, ya que se probo que el imputado fue autor
de robo agravado en camino publico al interceptar a las victimas y despojarla de sus
pertenencias como se ha demostrado que sucedio. En ese sentido no se le violenta el

derecho del imputado a la presuncion de inocencial.

1 Véase numeral 11 de la sentencia impugnada.
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4.9. Atendiendo a lo antes expuesto, no ha podido advertir esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia que en el caso en cuestion se haya
incurrido en falta de motivacion, al verificarse que el reclamo del recurrente
fue debidamente contestado; en virtud de ello, se pone de manifiesto la
improcedencia de la queja del recurrente en torno a la falta de motivos que
dieran respuestas a sus criticas sobre las pruebas valoradas, al haberse
comprobado que los jueces de la Corte a qua ofrecieron motivos mas que

pertinentes y suficientes para rechazar el recurso.

4.10. Que es bueno recordar que ha sido criterio constante en esta Sala
de la Suprema Corte de Justicia, que la valoracion de las pruebas
testimoniales aportadas en un proceso el juez idéneo para decidir sobre este
tipo de prueba es aquel que tiene a su cargo la inmediatez en torno a la misma,
ya que percibe todos los pormenores de las declaraciones brindadas, el
contexto en que se desenvuelven y las expresiones de los declarantes; por lo
que, asumir el control de las audiencias y determinar si le da crédito o no a
un testimonio, es una facultad de la cual gozan los jueces de juicio; en tal
sentido, la credibilidad del testimonio se realiza bajo un razonamiento
objetivo y apegado a la sana critica racional que no puede ser censurado en
casacion si no se ha incurrido en desnaturalizacién, lo cual no se advierte en

el presente caso, en razén de que las declaraciones vertidas ante el tribunal a
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quo han sido interpretadas en su verdadero sentido y alcance, tal y como
expone la Corte a gua en los fundamentos del rechazo del recurso de apelacion
del cual estaba apoderada; en consecuencia, al no encontrarse en la sentencia
impugnada el vicio indicado por el recurrente, procede desestimar el medio

analizado.

4.11. En virtud de las consideraciones expuestas en los parrafos que
anteceden, al no verificarse los vicios invocados, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia estima procedente rechazar el recurso de casaciéon
que nos ocupa, asi como las conclusiones expuestas ante esta alzada por la
defensa técnica de la parte impugnante, de conformidad con las disposiciones
del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la

Ley ntm. 10-15, del 10 de febrero de 2015.
V. De las costas procesales

5.1. Por disposicién del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda
decision que pone fin a la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para

eximirla total o parcialmente; en la especie, esta Corte de Casacién ha
comprobado que el recurrente [N esta asistido por un
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abogado adscrito a la Defensa Publica, lo que en principio denota su
insolvencia econémica e imposibilidad de asumir el costo de su defensa
técnica y, consecuentemente, el pago de las costas a intervenir en el proceso,

motivos por los que procede eximirlo del pago de las mismas.
V1. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley
nam. 10-15, asi como la resolucion nam. 296-2005 del 6 de abril de 2005,
contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena para el Cédigo
Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al
juez de la ejecucién de la pena del departamento judicial correspondiente,

para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto

por [N N I, imputado, contra la
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sentencia penal nim. 1507-2024-SPEN-00002, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal el 9 de enero de 2024, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; en
consecuencia, confirma la decisiéon impugnada.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas,
por las razones previamente expuestas.

Tercero: Ordena al secretario de la Suprema Corte de
Justicia la notificacion de la decisién a las partes del
proceso y el juez de la ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de San Cristébal.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides
Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco.

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y secretario que figuran en la estampa.

GR/Em/Hc
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