REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 340-2023-EPEN-00167

Re. I
- 28 de febrero de 2025

Sentencia nam. SCJ-SS-25-0242

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sédnchez y Maria G. Garabito Ramirez, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias,
hoy 28 de febrero de 2025, afios 182° de la Independencia y 162° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N N
P, dominicano, mayor de edad, soltero, titular de la cédula
de identidad y electoral num. [N, domiciliado y residente en
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la EE————
I, imputado y civilmente demandado, contra la
sentencia penal num. 334-2024-SSEN-00478, dictada por la Camara

Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris el 30 de agosto de 2024, cuyo dispositivo se expresa de la

manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo RECHAZA el
recurso de apelacion interpuesto en fecha quince
(15) del mes de marzo del ano 2024, por los

LCDOS. NN N y s
D, abogados de los tribunales
de la Republica, actuando a nombre y en
representacion del imputado
B contra la Sentencia niim. 340-2024-
SSEN-00023, de fecha doce (12) del mes de febrero
del ario dos mil veintitrés 2023 (sic), dictada por la
Camara Penal (Unipersonal) del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, cuyo dispositivo aparece copiado
en la parte anterior de la presente sentencia.
SEGUNDO: CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia objeto del presente recurso. TERCERO:
CONDENA a la parte recurrente al pago de las
costas penales y civiles del proceso con distraccion
de las 1iltimas a favor y provecho del abogado de la
parte querellante y actor civil, quien afirma
haberlas avanzado de su totalidad [sic].
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1.2. La Camara Penal (Unipersonal) del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris dict6 la sentencia
penal nam. 340-2024-SSEN-00023, el 12 de febrero de 2023, en el aspecto
penal, dicté sentencia condenatoria en contra de [
B, declarandolo culpable de violar las disposiciones contenidas en
los articulos 1y 2 de la Ley nam. 5869, sobre Violacion de Propiedad, en
perjuicio de [, en consecuencia, lo condend a
una pena de un (1) afio de prisidn; en el aspecto civil, lo condené al pago
de la suma de un millén de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00), a
favor de la victima [, como justa reparacion

por los dafios morales y materiales recibidos.

1.3. En fecha 26 de septiembre de 2024, fue depositado en la

secretaria de la Corte a qua el escrito de contestacion suscrito por el Ledo.

I, en representacion de [,
quien esta representado por la sefiora [, parte

recurrida, respecto del recurso de casacién que nos ocupa.

1.4. Mediante la resolucién num. N SRES-00178, de
fecha 31 de enero de 2025, dictada por esta Segunda Sala, se declaré

admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacioén ya referido, y se
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procedio a la fijacion de la audiencia para el dia 19 de febrero de 2025, a
las nueve horas de la mafnana, a fin de conocer los méritos del mismo;
fecha en que las partes presentes concluyeron, decidiendo esta Sala
diferir el pronunciamiento del fallo para una préxima audiencia,
produciéndose la lectura el dia indicado en el encabezado de esta

sentencia.

1.5. Que a la audiencia arriba sefialada comparecieron la recurrida,
sus abogados, asi como los de la parte recurrente y el representante del

Ministerio Publico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.5.1. El Ledo. N, por si y por los Ledos. S
Iy e, actuando en representacion de
P, parte recurrente, concluy6 de la manera
siguiente: Que se acojan todas y cada una de las conclusiones vertidas en el
recurso de casacion de fecha 11 de septiembre de 2024, en virtud de la sentencia
num. 334-2024-SSEN-00478, dictada por la Cimara Penal de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, las cuales versan de la siguiente manera:
“Primero: Aceptar el presente recurso de casacion por ser correcto en la forma
y ajustado a derecho en el fondo. Sequndo: Que este tribunal, tenga a bien

declarar con lugar el presente recurso y en tal virtud, revocar en todas sus partes
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por los motivos expuestos en el cuerpo y desarrollo del presente recurso de
casacion, la sentencia penal num. 334-2024-SSEN-000478, de fecha 30 de
agosto del aiio 2024, emitida por la Corte Penal del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, que confirma la sentencia penal niim. 340-2024-SSEN-
00023, de fecha 12 del mes de febrero del 2023, dictada por el Tribunal Colegiado
de la Camara Penal (Unipersonal) del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
judicial de San Pedro Macoris, y en consecuencia, dictar sentencia de manera
directa y tenga a bien revocar y anular parcialmente la sentencia penal niim.
334-2024-SSEN-000478, de fecha 30 de agosto del ario 2024, emitida por la
Corte Penal del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en los parrafos
tercero, cuarto y quinto, por los motivos expresados en esta instancia contentivo
del recurso de casacion. En consecuencia, sin dnimo de renunciar a las
anteriores conclusiones, que esta honorable Suprema Corte de Justicia tenga a
bien casar la presente sentencia que se conozca un juicio nuevo en cuanto el
aspecto indemnizatorio y en cuanto a los demds aspectos de la sentencia sean
confirmados. Tercero: Que sea condenada la parte recurrida al pago de las costas
del proceso en favor y provecho de los abogados concluyentes de la parte

recurrente.

1.5.2. El Ledo. B, actuando en representacion de
I representado por [
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parte recurrida, concluy6 de la manera siguiente: Primero: Que sea acogido
en cuanto a la forma, dicho recurso de casacion por ser hecho conforme a la ley.
Sequndo: En cuanto al fondo, que sea rechazado en todas sus partes el recurso
de casacion de fecha 11 de septiembre de 2024, y, en consecuencia, sea
confirmada en todas sus partes la sentencia marcada con el niim. 334-2024-
SSEN-000478, dictada por la Corte Penal de San Pedro de Macoris, y que sea
condenado al pago de las costas del procedimiento a favor y provecho del abogado

concluyente.

1.5.3. La Leda. B, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Pablico, concluy6 de la manera siguiente: Unico: En el presente caso ha
obrado una conversion de accion publica a privada, por lo que lo dejamos al

criterio del tribunal.

Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O. nim. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resolucion nim. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.
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La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez

y Fran Euclides Soto Sanchez.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [N propone como

tnico medio en su recurso de casacion el siguiente:

Unico medio: Pirrafo 3 del articulo 426 del
Codigo Procesal Penal, el cual establece que cuando
la sentencia sea manifiestamente infundada.

2.2. El recurrente [, en el desarrollo

de su tnico medio de casacion, alega, de forma sintetizada, lo que a

continuacion se consigna:

En la sentencia recurrida, la corte penal confirma
la sentencia de marras, que condena al serior

DN a1 pago de la suma

de un millon de pesos  dominicanos

(RD$1,000,000.00), a favor de la victima [N
D, como justa reparacion por
los darios morales y materiales recibidos. En
consecuencia, el recurrente imputado sigue
entendiendo que dicha indemnizacion es
extremadamente excesiva, toda vez, que el
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querellante hoy recurrido establece que sufrio
darios morales y materiales provocados por el serior

Y [ [ N B observar que
también el serior [N fue
victima de la sefiora [N o] vender

dos veces el mismo solar, diciendo que era dueria de
dicho solar, arquyendo que es la vinica y exclusiva
dueria de dicho solar que lo posee de manera
ininterrumpida, pacifica y continua. La sentencia
recurrida en casacion es infundada por ser la
misma carente de una motivacion correspondiente
al derecho, los hechos vy las pruebas, en
consecuencia, carece de base legal. Ha sido postura
jurisprudencial constante y pacifica de esta corte de
casacion que una sentencia adolece de falta de base
legal cuando existe insuficiencia de motivacion tal,
que no permite a la corte de casacion verificar que
los jueces del fondo han hecho una aplicacion
correcta de la regla de derecho, entendiéndose por
motivacion aquella argumentacion en la que el
tribunal expresa de manera clara las razones
juridicamente validas e idoneas para justificar una
decision; con la finalidad de que las pretensiones de
las partes se sometan a debate, se discutan y se
decidan en forma razonada. Tomando en cuenta
que en la especie se trata de la supuesta violacion
de propiedad y que la victima no podia hacer uso de
su solar por mucho tiempo por culpa del recurrente
el serior [N IR N N, pero Ia
corte penal o tribunal de sequndo grado, no tomo
en cuenta que el recurrido abandono o se traslado
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fuera del pais desde el 19 del mes de julio del atio
2010, especificamente a hacia la isla de Saint
Martin, con residencia definitiva, conforme lo
establece la sentencia de marras en la pigina 8,
primer pdarrafo, ademds, que desde esa fecha hasta
finales del 2023, es que regresa la supuesta victima
y reclama su inmueble o solar, pero ya tenia una
construccion. La Corte de Apelacion Penal del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris
inobservo lo establecido por la sede constitucional
en la sentencia num. TC/0150/17, mediante la cual
pronuncio, de una parte, la nulidad de la sentencia
num. 939/201426 por falta de motivacion, en lo
relativo a la condenacion de wun monto
indemnizatorio global de los darios y perjuicios
morales y materiales, con relacion a la
cuantificacion objetiva de los darios morales y
materiales ocasionados por la parte recurrente a la
parte recurrida. que, la corte penal no precisa ni
individualiza, como tampoco lo hizo el tribunal de
primer grado; no precisan cudnto es la cuantia de
la indemnizacion por darios morales y darios
materiales, con esa actuacion, en consecuencia, con
esa el tribunal de primer grado incurre en una
imprecision motivacional respecto a la distincion
sobre la proporcion indemnizatoria acordada a la
parte recurrida por concepto de perjuicios morales
y por concepto de perjuicios materiales.
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III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En lo relativo a lo planteado por el recurrente, la corte de
apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en el sentido

siguiente:

[...] Que en el presente caso la sentencia
impugnada ha otorgado a la victima [N

una indemnizacion de un millon de
pesos (RD$1,000,000.00), como reparacion por los
darios morales y materiales sufridos por el
querellante y actor civil, dando motivos suficientes
haciendo una evaluacion y decidiendo en
consecuencia con una motivacion y razonabilidad
del monto fijado, como se aprecia en el presente
caso, se trata de una indemnizacion, la cual debe
considerarse como razonable, justa y equitativa por
los darios y perjuicios materiales y morales sufridos
por los querellantes y actores civiles. 7. Que en
atencion a lo transcrito anteriormente, en cuanto a
la razonabilidad de la indemnizacion y de los
hechos ya fijados en instancias anteriores, resulta
justa, equitativa y razonable la suma antes
indicadas a favor de los querellantes y actores
civiles, por lo que corte ha examinado y ponderado
todos los documentos que obran en el expediente;
por lo que advierte que el Tribunal a quo actuo, en
los aspectos invocados por el recurrente, conforme
las previsiones legales, por lo que procede rechazar
el recurso en cuanto a dichos alegatos. 8. Que, de lo
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anteriormente, quedo establecido el dario y la falta
en virtud de las disposiciones 1382 del Codigo Civil
dominicano, el cual establece que: “Cualquier
hecho del hombre que causa a otro un daro, obliga
a aquel por cuya culpa sucedio, a repararlo”. 9.
Sobre la indemnizacion, la jurisprudencia establece
de manera constante, que los jueces tienen un
poder soberano al momento de imponer la misma,
tomando en consideracion los datios y perjuicios
materiales y morales sufridos por las partes,
agregando que conforme a la sana critica, las
indemnizaciones deben ser razonables, es decir, que
debe de existir una relacion entre la falta y el dario
causado y el monto fijado por los perjuicios
sufridos, a partir de lo cual la indemnizacion fijada
por el Tribunal a quo es justa, proporcional y
razonable [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. En el tnico medio de casaciéon formulado por el imputado y
actual recurrente, N, le atribuye a los jueces
de la Corte a qua haber emitido una sentencia manifiestamente
infundada, sindicAndoles que confirmaron una indemnizacién
extremadamente excesiva, toda vez que el querellante hoy recurrido

establece que sufrié dafios morales y materiales provocados por el sefior

P, sin observar que también fue victima de

11
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la sefiora [N I I, al vender dos veces el mismo solar,

diciendo que era la tnica y exclusiva duefia del mismo, que lo posee de
manera ininterrumpida, pacifica y continua. Que en el presente caso no
se tomo en cuenta que el recurrido abandoné o se traslado6 fuera del pais
desde el 19 de julio de 2010, especificamente hacia la isla de Saint Martin,
con residencia definitiva, conforme lo establece la sentencia del tribunal
de primer grado en la pagina 8, primer parrafo, hasta finales del 2023, es
que regresa la supuesta victima y reclama su inmueble o solar, pero ya
tenia una construccién. Refiere el impugnante que la Corte de Apelaciéon
Penal del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris inobservé lo
establecido por la sede constitucional en la sentencia nam. TC/0150/17,
mediante la cual pronuncid, de una parte, la nulidad de la sentencia
nam. 939/201426 por falta de motivacion, en lo relativo a la condena de
un monto indemnizatorio global de los dafios y perjuicios morales y
materiales, con relacién a su cuantificacion objetiva, ocasionados por la
parte recurrente a la parte recurrida; que la Corte a qua no precisa ni
individualiza como tampoco lo hizo el tribunal de primer grado la
cuantia de la indemnizacién por dafios morales y dafios materiales,

incurriendo en una imprecisién motivacional.

12
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4.2. Previamente se puntualiza, que wuna sentencia
manifiestamente infundada presupone una falta de motivacion o
fundamentacion, ausencia de la exposicion de los motivos que
justifiquen la conviccién del juez o los jueces, en cuanto al hecho y las
razones juridicas que determinen la aplicacién de una norma a este
hecho. No solo consiste en que el juzgador no consigne por escrito las
razones que lo determinan a declarar una concreta voluntad de la ley
material que aplica, sino también en no razonar sobre los elementos
introducidos en el proceso, de acuerdo con el sistema impuesto por el
Codigo Procesal Penal, esto es, no dar razones suficientes para legitimar

la parte resolutiva de la sentencia.

43. En ese sentido, corresponde hacer acopio a una linea
jurisprudencial consolidada, construida por esta Segunda Sala,
consistente en que la motivacién es aquel instrumento mediante el cual
el tribunal expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho
y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia o, en otros términos,
en la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente validas
o idéneas para justificar su decision; y que la necesidad de la motivacion
de las decisiones judiciales supone una garantia procesal fundamental

de las partes, y es una obligacion de inexcusable cumplimiento por parte

13
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de los juzgadores, quienes deben expresar de forma légica y bajo los
criterios del correcto pensar, las razones sobre las cuales se encuentra
fundamentada su sentencia. Consecuentemente, toda decisién judicial
que no contenga las razones que sirven de soporte juridico y que le

otorguen legitimidad, seria considerada un acto arbitrario!.

4.4. Con relaciéon a lo cuestionado por el recurrente, es preciso
destacar, que la motivaciéon de la decision constituye una garantia
fundamental, que debe ser observada como mecanismo de control de las
instancias superiores encargadas de evaluar, a través de los recursos, si
en el caso se han respetado las reglas del debido proceso y tutelado de
forma efectiva los derechos de las partes. De igual forma, también es
importante sefialar que, a fin de mantener la transparencia en las
decisiones judiciales, como una forma de eliminar cualquier tipo de
arbitrariedad, en favor del mantenimiento de la legalidad, la seguridad
juridica y el derecho de defensa de los ciudadanos, el Cédigo Procesal
Penal en su articulo 24 contempla uno de los principios constitucionales
que rigen el debido proceso al disponer: “Motivacion de las decisiones.

Los jueces estan obligados a motivar en hecho y derecho sus decisiones,

15(C]J, Segunda Sala, nam. 60, 30 de octubre 2020, B. J. 1319, octubre 2020.

14
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mediante una clara y precisa indicaciéon de la fundamentacién. La
simple relaciéon de los documentos del procedimiento o la mencién de
los requerimientos de las partes o de férmulas genéricas no reemplaza
en ningtn caso a la motivacion. El incumplimiento de esta garantia es
motivo de impugnacioén de la decision, conforme a lo previsto en este

codigo, sin perjuicio de las demas sanciones a que hubiere lugar”.

4.5. En estas atenciones, el Tribunal Constitucional dominicano,
mediante sentencia, dictamind: Que, toda decision judicial debe estar
precedida de una motivacion que retina los siquientes elementos: Claridad,
congruencia y logica, para que se constituya en una garantia para todo
ciudadano de que el fallo que resuelve su causa no sea arbitrario y esté fundado
en derecho. Ademas, para que una decision se encuentre debidamente motivada,
debe existir un nexo logico entre los argumentos con la solucion brindada; esto
supone, que el juzgador no puede limitarse a la genérica mencion de preceptos
legales, sino que debe elaborar una exposicion de argumentos que permitan
conocer como ha valorado: La situacion fdctica, los elementos que componen el
fardo probatorio y las normas de derecho aplicables al proceso concreto. Por

tanto, ante el supuesto de no reunir dichos aspectos, el tribunal vulneraria la

15
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garantia constitucional a una tutela judicial efectiva y el debido proceso,

consagrada en el articulo 69 de la Constitucion?.

4.6. Resulta pertinente sefialar, que el objeto del recurso de
apelacién no es conocer el juicio completo una nueva vez ante un
tribunal de alzada, sino permitir que una jurisdicciéon de un grado
superior verifique, compruebe, o constate, luego de un examen de la
decision impugnada, si el tribunal que rindi6 la sentencia atacada lo hizo
sobre la base de un yerro juridico o no, pudiendo en su decisién concluir

que no se cometio falta o se incurrié en vicio algunod.

47. En aras de constatar la veracidad o no del reclamo del
recurrente de que los jueces de la corte incurrieron en falta de
motivacion, hemos procedido a verificar tanto el recurso de apelaciéon
como la sentencia recurrida, comprobando que sus quejas se
fundamentaron, en sintesis, en lo siguiente: “Es una obligacién esencial
de los jueces del fondo cuidar que el Tribunal a quo habia comprobado

que la victima habia durado un tiempo largo sin poder usar dicho

2 Sentencia nam. 0503 /15 del 10 de noviembre de 2015, Tribunal Constitucional dominicano.
3 Sentencia nim. SCJ-S5-22- 0906 del 31 de agosto 2022, Segunda Sala, SCJ., refrendado en la
sentencia nam. SCJ-55-23-0990 del 31 de agosto de 2023.
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inmueble. Que ha sido postura jurisprudencial contante y pacifica de
esta Corte de Casacion que una sentencia adolece de falta de base legal
cuando existe insuficiencia de motivacion, tal que no permite a la Corte
de Casacion verificar que los jueces del fondo han hecho una aplicacion
correcta de la regla de derecho, entendiéndose por motivacién aquella
argumentacion en la que el tribunal expresa de manera clara las razones
juridicamente validas e id6éneas para justificar una decision; con la
finalidad de que las pretensiones de las partes se sometan a debate, se
decidan en forma razonada; a que ha sido criterio jurisprudencial
constante que los jueces de fondo en virtud del poder soberano de
apreciacion que les otorga la ley, tienen la potestad de evaluar el monto
de las indemnizaciones que fijan, ya que se trata de una cuestiéon de
hecho que escapa a la censura de la casacién, salvo ausencia de
motivacion que sustente satisfactoriamente la indemnizacién impuesta;
que en el presente caso, la sentencia impugnada no ofrece motivos
suficientes, pertinentes y coherentes que justifican satisfactoriamente la
indemnizaciéon acordada a favor del actual recurrido, tomando en
cuenta que en la especie se trata de la supuesta violaciéon de propiedad

y que la victima no podia hacer uso de su solar por mucho tiempo por

culpa del recurrente el sefior [, pero el
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tribunal no tomo6 en cuenta que el recurrido abandoné o se traslad6 fuera
del pais desde 19 de julio 2010, especificamente hacia la isla de Saint
Martin, con residencia definitiva, conforme lo establece la sentencia de
marras en la pagina 8, primer parrafo, ademas, que desde esa fecha hasta
los finales del 2023, es que regresa la supuesta victima y reclama su
inmueble o solar, pero ya tenia una construcciéon. A que el tribunal de
primer grado no precisa ni individualiza cuanto es la cuantia de la
indemnizacién por dafios morales y dafios materiales, con actuacion, en
consecuencia, con esa el tribunal de primer grado incurre en una
imprecision motivacional respecto a la distinciéon sobre la proporciéon
indemnizatoria acordada a la parte recurrida por concepto de perjuicios

morales y por conceptos de perjuicios materiales”.

4.8. Que, en cuanto a lo invocado por el recurrente en el medio
planteado en apelacion, el analisis a la sentencia impugnada permite
comprobar que la Corte a qua, para dar respuesta, establecio lo siguiente:
6. Que en el presente caso la sentencia impugnada ha otorgado a la victima [
D I N una indemnizacion de un millon de pesos
(RD$1,000,000.00), como reparacion por los darios morales y materiales
sufridos por el querellante y actor civil, dando motivos suficientes, haciendo una

evaluacion y decidiendo en consecuencia con una motivacion y razonabilidad
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del monto fijado, como se aprecia en el presente caso, se trata de una
indemnizacion, la cual debe considerarse como razonable, justa y equitativa por
los datios y perjuicios materiales y morales sufridos por los querellantes y
actores civiles. 7. Que en atencion a lo transcrito anteriormente, en cuanto a la
razonabilidad de la indemnizacion y de los hechos ya fijados en instancias
anteriores, resulta justa, equitativa y razonable la suma antes indicada, a favor
de los querellantes y actores civiles, por lo que la corte ha examinado y
ponderado todos los documentos que obran en el expediente; por lo que advierte
que el Tribunal a quo actud, en los aspectos invocados por el recurrente,
conforme a las previsiones legales, por lo que procede rechazar el recurso en
cuanto a dichos alegatos. 8. Que, de lo anteriormente, quedo establecido el datio
y la falta en virtud de las disposiciones 1382 del Codigo Civil dominicano, el
cual establece que: “Cualquier hecho del hombre que causa a otro un daro,
obliga a aquel por cuya culpa sucedio, a repararlo”. 9. Sobre la indemnizacion,
la jurisprudencia establece de manera constante, que los jueces tienen un poder
soberano al momento de imponer la misma, tomando en consideracion los datios
y perjuicios materiales y morales sufridos por las partes, agregando que
conforme a la sana critica, las indemnizaciones deben ser razonables, es decir,
que debe de existir una relacion entre la falta y el dario causado y el monto fijado
por los perjuicios sufridos, a partir de lo cual la indemnizacion fijada por el

Tribunal a quo es justa, proporcional y razonable.
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4.9. Es importante significar que, cuando las partes acuden a una
instancia de mayor grado, haciendo uso de su derecho a recurrir, se
colocan ante el legitimo derecho de recibir una respuesta lo mas
detallada y convincente posible de la admisién o rechazo de sus
peticiones, segtn el criterio particular de la alzada, desde luego ajustado
al derecho, de lo contrario se estaria legitimando un estado de
indefension?; en esas atenciones hemos verificado de los fundamentos
de la decision recurrida que, si bien es cierto los jueces de la Corte a qua
ponderaron en sentido general las motivaciones en las que el tribunal de
primer grado fundament6 el monto indemnizatorio fijado a favor de la
victima, no menos cierto es que, como afirma el recurrente no dieron
respuestas a algunos de sus argumentos que guardan relacién con la
condena pecuniaria, como fueron la razonabilidad del monto,
atendiendo a que la victima estuvo por mucho tiempo fuera del pais y
sobre el dafio moral y material; sin embargo, esa omisién no acarrea la
nulidad de la decisién impugnada, al no incidir en lo resuelto por los
tribunales que nos preceden, por lo que esta Sala Penal de la Suprema

Corte de Justicia procederéd a suplir la motivacion correspondiente.

4 Sentencia nam. SCJ-55-22-01212, emitida en fecha 31 de octubre de 2022, por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.
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4.10. Previo a ello, es oportuno enfatizar que la suplencia de
motivos es una medida que procede cuando, a pesar de la existencia de
una errénea o insuficiente motivacién, se ha adoptado la decision
correcta, de modo que el tribunal de alzada pueda complementar o
sustituir de oficio los motivos pertinentes para mantener la decisiéon
adoptada en la sentencia impugnada. Se trata de una técnica aceptada
por la jurisprudencia y la doctrina dominicana, la cual ha sido
implementada por la Suprema Corte de Justicia e incorporada por el
Tribunal Constitucional en virtud del principio de supletoriedad
previsto en el articulo 7.12 de la Ley nam. 137-11 y en varias de sus

decisiones?.

4.11. En ese sentido, se verifica que al momento de determinar el
monto indemnizatorio, la Camara Penal (Unipersonal) del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris sefial6
en el numeral 18 de su decision lo siguiente: Que, en lo relativo al aspecto
civil, ciertamente se verifica que la victima se ha constituido en parte civil,

conforme a los articulos 50, 118 y siguientes, del Codigo Procesal Penal, donde

5 Sentencias niums. TC/0083/12 del 15 de diciembre de 2012; TC/0282/13 del 30 de diciembre de 2012;
TC/0283/13 del 30 de diciembre de 2013 y TC/0523/19 del 2 de diciembre de 2019, dictadas por el Tribunal
Constitucional Dominicano (como se cit6é en: SCJ, 2da. Sala, Sentencia nim. 451, de fecha 29 de abril del 2022).
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se evidencia que el mismo ha recibido un dario real como consecuencia directa
del hecho delictuoso perpetrado por el imputado, consistente en la ocupacion
ilegal de dicho terreno por cierto tiempo y el no disfrute del mismo por parte de
su legitimo propietario, lo que sin lugar a duda le ha ocasionado un dario, en
ese sentido, se acogerdn sus pretensiones civiles, seguin el articulo 1382 del
Codigo Civil dominicano, cuando dice que: Cualquier hecho del hombre que

causa a otro un daro, obliga a aquel por cuya culpa sucedio, a repararlo.

4.12. Como se observa, el tribunal de primer grado estim¢6 idéneo
el monto fijado en favor de la victima [ N T
consistente en un millén de pesos (RD$1,000,000.00), como reparaciéon
por los dafios morales y materiales sufridos por el querellante y actor
civil, siendo necesario destacar que, aun cuando la victima haya
permanecido fuera del pais por un periodo determinado, como refiere
el recurrente, este tenia derecho al uso del bien inmueble objeto de la
presente litis, en su calidad de propietario del mismo, siendo afectado
ese derecho por la intromisiéon del imputado, ya que ante dicha
jurisdiccion quedé comprobado, a través de las pruebas presentadas,
que el imputado recurrente ocupé de manera ilegal la propiedad del
querellante, constituido en actor civil, accion que evidentemente, le

caus6 un perjuicio, tal y como lo preciso el juez de primer grado, de
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manera que se avista una correcta ponderacién respecto al monto fijado,
el que a consideracion de esta alzada resulta razonable, justo y

equitativo por los dafios y perjuicios sufridos por el agraviado.

4.13. En ese orden, ha sido juzgado que los jueces del fondo tienen
un poder soberano para establecer los hechos constitutivos del dafio y
tijar su cuantia, poder que no puede ser tan absoluto que llegue a
consagrar una iniquidad o arbitrariedad, sin que las mismas puedan ser
objeto de criticas por parte de la Suprema Corte de Justicia, y como
ambito de ese poder discrecional que tienen los jueces, se ha consagrado
que las indemnizaciones deben ser razonables en cuanto a la falta
cometida y la magnitud del dafio ocasionado, apreciando cada caso en
particular, lo que evidentemente ocurrié en la especie, por lo que
contrario a la denuncia del recurrente, la suma de un millén de pesos

(RD$1,000,000.00), no es irracional ni exorbitante.

4.14. Finalmente, en cuanto al argumento expuesto por el
recurrente, respecto a que el tribunal de primer grado fij6 el monto
indemnizatorio como resarcimiento por dafios morales y materiales, sin
realizar una individualizacién de los mismos; se debe precisar, que en la

especie qued6 comprobado el dafio ocasionado a la victima, atendiendo
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a las incidencias del caso, ya que fue privada de su propiedad por un
largo periodo sin poder hacer uso del terreno del cual es propietario, en
ese sentido, sobre el particular el tribunal de juicio indic6é que: “En lo
relativo al aspecto civil, ciertamente se verifica que la victima se ha
constituido en parte civil, conforme a los articulos 50, 118 y siguientes
del Cédigo Procesal Penal, donde se evidencia que el mismo ha recibido
un dafio real como consecuencia directa del hecho delictuoso
perpetrado por el imputado, consistente en la ocupacion ilegal de dicho
terreno por cierto tiempo y el no disfrute del mismo por parte de su
legitimo propietario, lo que sin lugar a duda le ha ocasionado un dafio,
en ese sentido, se acogeran sus pretensiones civiles, segin el articulo
1382, del Cédigo Civil dominicano, cuando dice que: “Cualquier hecho
del hombre que causa a otro un dafo, obliga a aquel por cuya culpa
sucedid, a repararlo”. Si bien es cierto que en la parte dispositiva, el
tribunal de primer grado habla de dafios materiales y morales, no es
menos cierto que frente a los argumentos expuestos por dicho tribunal
se verifica que el mismo dejé establecido que el agraviado recibié un
“dafo real” derivado del accién de imputado hoy recurrente, al ser
privada del uso de su propiedad, lo que dio lugar a la imposicién de un

tnico monto; por lo que no resulta censurable lo decidido en este
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aspecto por la jurisdiccion de juicio, en consecuencia, procede

desestimar los alegatos analizados.

4.15. En virtud de las consideraciones que anteceden, procede
rechazar el recurso de casacion de que se trata, y, por via de
consecuencia, las conclusiones formales presentadas ante esta Sala,
quedando confirmada en todas sus partes la decision recurrida, de
conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nam. 10-15 del 10 de
febrero de 2015.

V. De las costas procesales.

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la parte
vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirla
total o parcialmente”; en la especie, procede condenar al imputado al
pago de las costar por haber sucumbido en sus pretensiones ante esta

alzada.
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VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley ntm. 10-15, asi como la resoluciéon ntm. 296-2005 del 6 de abril de
2005, contentiva del Reglamento del Juez de la Ejecucién de la Pena para
el Cédigo Procesal Penal, emitida por la Suprema Corte de Justicia,
mandan que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por el imputado [ N

P, contra la sentencia nam. 334-
2024-SSEN-00478, dictada por la Cémara

Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris el 30 de agosto de 2024; cuyo
dispositivo ha sido transcrito en otra parte de
la presente sentencia, en consecuencia,
confirma dicha decision.
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Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar esta
decision a las partes del proceso y al juez de la
ejecucion de la pena del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez.

D P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

JHC/Jdls/Lpr
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