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SCJ-TS-25-0199
— ]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 26 de febrero de 2025, anos 181° de la
Independencia y 161° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por: a) N

A y e, actuando en calidad de
continuadores juridicos de [N y b) HE———

actuando en calidad de represente legal de [N N
contra la sentencia nam. 20400171 de fecha 30 de julio de 2024 dictada por el
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Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, cuyo dispositivo figura

copiado mas adelante.
I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 20 de agosto de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Dres.

- ! 1 = ! | | = |
P v I P e e, actuando  como  abogados

constituidos de: a) [N y RE—_m

actuando en calidad de continuadores juridicos de [N v b)

PN, actuando en calidad de representante legal de [N
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N v
I, mediante memorial depositado en fecha 29 de

agosto de 2024, ambos actuando en su propio nombre y representacion.

3. De igual manera, la defensa al recurso de casaciéon fue presentada por
P mediante memorial depositado en fecha 30
de agosto de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de

Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido

Ledo. I
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4. Asimismo, la defensa al recurso de casacion fue presentada por la razén
social Inversiones Tropicaribe, SA., representada por [ N
P mediante memorial depositado en fecha 13 de septiembre
de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y
del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos.

I N v
!

II. Antecedentes

5. En ocasion de una litis sobre derechos registrados en transferencia en
relacion con la parcela nim. 67-B-465, Distrito Catastral nim. 11/3, municipio

Higtiey, provincia La Altagracia, incoada por la razén social Inversiones

Tropicaribe, SA., contra [N EEN I, I e
N v e, con la intervencion voluntaria de [N
N v con la intervencion forzosa de [INEG_G_—_

A Y Y, N v los sucesores de [N N
I la Primera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de

Higiiey dict6 la sentencia nam. [N de fecha 24 de mayo de 2023, que
acogio la litis, rechaz¢ las pretensiones de la demanda reconvencional, declaré
inadmisible las pretensiones de los intervinientes forzosos, declar6 desistida

la intervencién voluntaria y ordené la expedicion de un certificado de titulo
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del inmueble antes descrito con un 95N % de los derechos en favor
de la razon social Inversiones Tropicaribe, SA. y un 4. [N/ 0% en favor

de [
6. La precitada decision fue recurrida en apelacion por: a) [N

I ; W BN B, octuando en calidad de
continuadores juridicos de [N NN b) [ R —_——
actuando en calidad de representante legal de [INNEGEGGN: v

c) con la intervencién voluntaria y recurso de apelacién parcial interpuesto

por I y I dictando el Tribunal

Superior de Tierras del Departamento Este la sentencia nim. 20400171 de
fecha 30 de julio de 2024, objeto del presente recurso de casacién y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA las excepciones de nulidad e inexistencia del
recurso de apelacion formuladas por doctor Dr. N, por
improcedentes conforme los motivos dados. SEGUNDO: RECHAZA la
solicitud de experticia caligrafica por ante el Instituto Nacional de Ciencias
Forenses (INACIF), formulada por la parte recurrente, por intermedio de su
abogado, el licenciado I R I I I, respecto de los
contratos: 1. Contrato de venta de 26/6/2008, entre [N v 1a
empresa, 2.Contrato de venta de fecha 29/4/2009, entre Florencio, la
empresa, 3. Contrato de dacién en pago de fecha 18/2/2008, 4. Declaracion
jurada de fecha 29/4/200, 5. Poder especial de cuota litis de fecha
28/12/2006, 6. Contrato de dacién en pago de fecha 2/1/2008 y certificacion
del Instituto Nacional de Ciencia Forense (INACIF), marca con la numeraciéon
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D-03422008, de fecha 26/9/2008, por improcedente, conforme los motivos
dados. TERCERO: DECLARA INADMISIBLE tanto la Intervencion
Voluntaria de Recurso de Apelaciéon en Curso como el pretendido Recurso de

Apelacion Parcial interpuesto por Yonis y [ v B
B en fecha 18 de marzo de 2024, contra los los sefiores [
P vy e, en sus calidades de sucesores del
finado [N N, vy N P N, en calidad de
representante legal del sefior [N BN I, e Inversiones

Tropicaribe, S.A., por falta de interés y calidad procesal, conforme los
motivos dados. CUARTO: DECLARA REGULAR vy valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién de fecha 25 de febrero del afio 2019, incoado

por los sefiores [N v D, en
sus calidades de sucesores del finado [N N v N
B, en calidad de representante legal del sefior [N BN

B, contra Inversiones Tropicaribe, S.A., y contra la sentencia nam.
PN, de fecha 24 de mayo del afio 2023, dictada por la Primera Sala
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de Higtiey; por haber sido
incoado de conformidad con el procedimiento legalmente establecido.
QUINTO: RECHAZA en cuanto al fondo el indicado recurso de apelacién,
por improcedente, conforme los motivos dados por esta corte, en adiciéon a
los motivos contenidos en la sentencia de primer grado; por lo tanto, SE
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia apelada, sentencia num.
PN, de fecha 24 de mayo del afio 2023, dictada por la Primera Sala
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Higtiey. SEXTO:
CONDENA, a la parte recurrente, sefiores [ BN I v
P P e y e s e, en calidad de
representante legal del sefior [ I I, al pago de las

costas del proceso, ordenando su distraccién en favor y provecho del Dr.

D N I, quien afirma haberlas avanzado. SEPTIMO:

RECURSOS. La presente sentencia es recurrible por ante la Suprema Corte de
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Justicia, dentro del plazo de los 20 dias hébiles a partir de la notificacion,
segin dispone la Ley 2-2023, de Casaciéon. OCTAVO: ORDENA a la
secretaria general de este Tribunal Superior que publique mediante la fijacion
de una copia en la puerta principal de este 6rgano judicial, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a su emisién y durante un lapso de 15 dias, conforme
establecen los articulos 71 de la ley ntm. 108-05, de Registro Inmobiliario y
50 del Reglamento de los Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria;
igualmente, que la notifique al Registro de Titulos, para los fines de ejecucion,
una vez la sentencia sea definitiva e irrevocable y sin impedimentos de
ejecucion, dentro del plazo reglamentario” (sic).

I11. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion al articulo 724 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en Nulidad de Demanda Introductiva por fallecimiento
del Demandado antes de la demanda. Segundo medio: Desnaturalizacién de
las pruebas y errénea interpretacion de los contratos en violaciéon de la Ley y
documentos sometidos al debate. Tercer medio: Falta de Base Legal. Cuarto
medio: Violaciéon al Debido Proceso y Violacién al Derecho de Defensa.
Quinto medio: Desnaturalizacion de los Hechos y Falta de Ponderacién de
las Pruebas y Manipulacién de los Documentos. Sexto Medio: Violacion y

Desconocimiento del Derecho de Propiedad” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el defecto de la parte correcurrida razon social Inversiones Tropicaribe, SA.

9. Previo al examen del recurso de casacion, esta Sala procedera a verificar si
procede la solicitud formulada por la parte recurrente mediante escrito
justificativo para que sea declarado el defecto de la parte correcurrida
sociedad comercial Inversiones Tropicaribe, SA., conforme con lo prescrito en

el parrafo III del articulo 21 de la Ley ntm. 2-231.

10. Para el computo del plazo deben observase las reglas establecidas en los
articulos 81, 82 y 86 de la referida Ley de Casacién, los cuales disponen:
Articulo 81. Para los fines de esta ley los dias habiles son aquellos que sean laborables
para la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, fuera de estos dias no podra

realizarse ninguna actuacion, aun fuere extrajudicial. Articulo 82. El plazo de dias

L A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucidn de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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habiles comienza a correr al dia habil siguiente de la notificacion o de la actuacion que
le sirve de punto de partida. ...Articulo 86. Los plazos que establece el procedimiento
de casacion y el término de la distancia, se calculardn del mismo modo que los fijados

en las leyes de procedimiento comuin.

11. De igual manera, segtin las disposiciones del articulo 1033 del Cédigo de
Procedimiento Civil, el plazo es franco cuando se trata de una notificacién a
persona o a domicilio como punto de partida, por tanto, no se comprenden
los dias de términos, ni el dies ad quo ni el die ad quem, por lo que se beneficia

de dos (2) dias adicionales a la duracién que le atribuye la ley.

12. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 716/2024 de fecha 23
de agosto de 2024 instrumentado por [N, alguacil de
estrado del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, por medio
del cual la parte recurrente realiz6 el emplazamiento a la parte correcurrida
razon social Inversiones Tropicaribe, SA., cuyo examen permite advertir que
se notific6 en el Boulevard Turistico del Este, km 12.5, Vistacana, municipio
Higtiey, provincia La Altagracia, que es donde el alguacil afirma que tiene su
domicilio la sociedad comercial Inversiones Tropicaribe, SA., expresando el
ministerial que fue entregado a [N, persona que manifesto ser

asistente administrativa y tener calidad para recibirlo.
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13. Asi las cosas, al haberse notificado el acto de emplazamiento en fecha 23
de agosto de 2024 el plazo de 10 dias hébiles y francos finalizaba el lunes 9 de
septiembre de 2024 y debiendo adicionarse 6 dias por la distancia de 167
kilémetros que existe entre el municipio Higtiey, domicilio de la actual parte
correcurrida y el Distrito Nacional, lugar donde se encuentra la sede de la
Suprema Corte de Justicia, resulta que el altimo dia habil para el depédsito del
memorial de defensa era el martes 17 de septiembre de 2024, de modo que al
haberse depositado el 13 de septiembre de 2024, resulta evidente que dicho
depdsito fue realizado dentro del plazo previsto en el citado articulo 21 de la
Ley 2-23 sobre Recurso de Casacién, memorial que ademas fue notificado
mediante acto nam. 1160/2024, de fecha 19 de septiembre de 2024,
instrumentado por Corporino [ I, alguacil ordinario de la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia; motivos por los cuales se

desestima este pedimento.
VI. Incidentes

Sobre la admisibilidad del recurso de casacion
14. En sus respectivos memoriales de defensa las partes correcurridas [N
P, e, e y 1a razon
social Inversiones Tropicaribe, SA., solicitan que se declare inadmisible el

recurso de casacion por: a) violar el doble grado de jurisdicciéon al haber

Av. I oS s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mss

9



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.: 0184-18-00276
Solicitud ntim.: 2024-R0456515
Recurrente: [N v compartes

Recurrido: Inversiones Tropicaribe, SA. y compartes
Materia: Tierras
Decision: Rechaza

emplazado como parte recurrida a [N sin que este haya
participado en el proceso de fondo; b) no contener en su desarrollo los
motivos y agravios en que se fundamenta; y c) no encontrarse revestido de
interés casacional conforme con el articulo 10.3 de la Ley nim. 2-23 sobre

Recurso de Casacion.

15. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

a) En cuanto a la exclusion de [N

16. En ese contexto, por aplicacién del principio iura novit curia, existe la
facultad de otorgar la verdadera calificaciéon a los hechos del proceso y
argumentos de las partes; en ese sentido, en vista de que lo planteado por las
partes correcurridas [N, R v e
P I no conduce a la inadmisibilidad del recurso sino a la
exclusion del proceso de una de las partes, esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia tratara la indicada solicitud como tal, por constituir esta la
calificaciéon juridica adecuada en que las partes correcurridas apoyan su

solicitud.

17. En esas atenciones, es preciso destacar que aun cuando en el presente

recurso de casacion fue emplazado como parte correcurrida Joaquin Alfredo
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DN, del analisis de la sentencia impugnada no se constata que
haya participado en el proceso de fondo ya fuera como parte apelante o
apelada y que como consecuencia de ello resultara beneficiada o afectada con

la decisién objetada.

18. En ese tenor, es preciso destacar que en nuestro ordenamiento juridico
existe la figura de la exclusiéon que consiste en la desvinculaciéon de una parte
de un determinado proceso ya sea por su probada falta de interés en él o no
guardar ningtn tipo de relacién directa o indirecta con las partes envueltas y
el objeto juzgado. Sobre esta figura, el Tribunal Constitucional ha establecido
que la exclusion es un medio de defensa que... puede emplear la parte accionada o
que haya sido llamada a defenderse con el fin de desvincularse del proceso y evitar la
oponibilidad de la decision a intervenir, siempre que exista una pluralidad de

accionados o recurridos?.

19. En la especie, de conformidad con la informacién contenida en el fallo
impugnado, se constata que, ademds de los ahora recurrentes, tnicamente
DN P Ay N e e, actuando como
intervinientes voluntarios y recurrentes incidentales, asi como la sociedad

comercial Inversiones Tropicaribe, SA., actuando como parte recurrida,

2TC/0258/23, 18 de mayo 2023.
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figuraron en el proceso en el tribunal a quo, sin que esta corte de casacién haya
podido determinar en modo alguno una participacion de [N
P I en dicho proceso; de ahi que al no ser beneficiario ni
perjudicado de la decisién impugnada procede ordenar su exclusion del

presente recurso de casacion sin necesidad de hacerlo constar en la parte

dispositiva de esta sentencia.

b) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion por falta de
desarrollo ponderable

20. Esta Tercera Sala ha establecido el criterio de que la inadmision del recurso
debe quedar restringida a aspectos relacionados a procedimientos propios del recurso,
tal y como seria su interposicion fuera del plazo, la falta de calidad o interés del
recurrente para actuar en consecuencia o que haya sido interpuesto contra una

sentencia o decision para la cual no esté abierta esta via recursiva...3.

21. En ese sentido, cuando se examinan los medios contenidos en el recurso de
casacion, aun sea para declararlos inadmisibles por cualquier causa... habria que
considerar que se cruzo el umbral de la inadmision de la via recursiva que nos ocupa,

que es la casacion; por lo que, en caso de que todos los medios contenidos en el

3 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 92, 28 de febrero 2020, BJ. 1311.
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memorial fueran declarados inadmisibles, la solucion seria el rechazo del recurso, no

su inadmision; motivos por los cuales se desestima el incidente planteado.
c) En cuanto a la inadmisibilidad por falta de interés casacional

22. Es menester indicar que la nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistema®.

23. De igual modo, el interés casacional como institucién procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que requla la materia. Iqualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos
a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los

consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias

4 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 92, 28 de febrero 2020, BJ. 1311.
S Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Iqualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto

cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley®.

24. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemadtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las de control del

derecho de los tratados y de las demds convenciones’.

25. Cabe resaltar que el presente recurso de casacion fue interpuesto en fecha
20 de agosto de 2024, por lo que tendra efectividad el primer acuerdo pleno
no jurisdiccional suscrito por los integrantes de esta Tercera Sala. En ese
orden de ideas, deberé el recurrente justificar interés casacional para que se

le conozca al fondo su recurso de casacién, en cuya ausencia esta Tercera Sala

6 SCJ, Primera Sala, sent. nim. SCJ-PS-23-2043, 29 de septiembre 2023, BJ. 1354.
7SCJ, Primera Sala, sent. SCJ-PS-23-1911, de 31 de agosto 2023, BJ. 1353.
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procederd a declarar inadmisible los medios cuando efectivamente se

advierta la inexistencia de dicho interés casacional.

26. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como
la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter adjetivo o procesal, en lo
concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi
como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas
procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u

observancia8.

27. Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente plantea
diversos medios de casaciéon, en los cuales denuncia varios vicios cuya
naturaleza es del tipo que genera un interés casacional presunto por
denunciar violaciones a las reglas para el dictado de la decisién impugnada,
al invocar en su segundo medio de casacion que el tribunal a guo desnaturaliz6
las pruebas e incurri6 en errénea interpretacion de la documentacion;
mientras que en un aspecto de su tercer medio alega falta de base legal por no
estar bien razonada la decisién impugnada; asimismo en su cuarto medio
denuncia omision de estatuir debido a que la alzada no se pronuncié respecto

de las conclusiones de alguna de las partes; de igual forma en su quinto y

8 SCJ, Primera Sala, sent. SCJ-PS-23-1911, de 31 de agosto 2023, BJ. 1353.
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sexto medios denuncia falta de ponderacién de pruebas y violacién al derecho
de propiedad; de ahi que al tratarse de medios sustentados en la nociéon de
infracciones procesales estos deben ser valorados de forma directa sin que sea
necesario acudir al denominado examen de admisibilidad previa que
consagra el ordenamiento juridico, en tanto que se trata de situaciones que
corresponden al interés casacional presunto segin resulta del articulo 12 de

la referida Ley de Casacién, por lo que se desestima el referido incidente

propuesto y se procede al examen de los medios de casacion que sustentan el recurso.
VII. Sobre el recurso de casacion

a) En cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que originan interés
casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los
jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer

acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala)

28. Para apuntalar su segundo, varios aspectos de su tercer, un aspecto de su
cuarto, su quinto y sexto medios de casacion, la parte recurrente alega en

esencia, lo que se transcribe a continuacion:

“Segundo Medio: Desnaturalizacion de las pruebas y errénea interpretacion
de los contratos en violacion de la Ley y documentos sometidos al debate: a)
A que los hoy recurrentes en sus calidades de sucesores del finado

I propietario del Inmueble en Litis han invocado su

Derecho Absoluto de Propiedad y ademas han negado rotundamente que el
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finado [N haya hecho ninguna operacion contractual
con la parcela 67-B-465 del D. C. 11/3ra de Higliey, que como hemos

demostrado con un Certificado de Titulo del afio 1998 hasta la fecha figura a
nombre del indicado finado. b) Analicemos la desnaturalizaciéon de las
pruebas y la errénea interpretacion de los contratos en fotocopias que fueron
sometidos por la parte Recurrida, Inversiones Tropicaribe S. A. y compartes,
acogidos por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, cuando
confirma en todas sus partes la Sentencia Apelada No. O de fecha
24 de Mayo del afio 2023, dictada por la Primera Sala del Tribunal de Tierras
de Jurisdicciéon Original de Higtliey, y que en su tercer dispositivo del fallo
dispone que: Acoge como buenos y vélidos los supuestos contratos en
fotocopias, puesto que nunca se presentaron los originales por la parte
recurrida Inversiones Tropicaribe S. A. y compartes, a saber: Contrato de

Compraventa de Inmueble instrumentado por el DR. [
PN famoso en Higiiey por estar involucrado siempre en este tipo de

operaciones cuestionables, en donde establece que [
PN, supuesta vendedora y la empresa Inversiones Tropicaribe S. A.,

representada en este acto por [ N IS, quien no
presenta una asamblea en donde se demuestre el poder y la autorizacién para
actuar en justicia que esa empresa le ha otorgado y para comprar cincuenta
(50) tareas dentro de la parcela propiedad de los hoy recurrentes, en fecha 04
de Mayo del afio 2010... Magistrados, es una desnaturalizaciéon puesto que en

ningin momento en [ vendio a esta persona y

mucho menos hicieron valer dicho acto desde el 2010 hasta el 2015, fecha en
que muri6 el finado N v nunca fue registrado dicho
acto, por lo que no es oponible a los Sucesores y no puede generar ningtn tipo
de derecho real... Supuesto Contrato de Compraventa intervenido entre el
finado [N como VENDEDOR vy la sefiora [N

PN como COMPRADORA, por la cantidad de Treinta y
Un Mil Cuatrocientos Cuarenta y Tres Metros Cuadrados (31,443 m2) dentro
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del &mbito de la parcela 67-B-465... Magistrados, es una desnaturalizacion de
interpretacion puesto que en ningin momento en [N FEN
P, vendio a esta persona y mucho menos hicieron valer dicho acto
desde el 2010 hasta el 2015, fecha en que muri6 el finado [N
PN y nunca fue registrado dicho acto, por lo que no es oponible a los
Sucesores de [N v no puede generar ningun tipo de
derecho real...Supuesto Contrato intervenido entre [
como vendedor y la empresa HARBOUR DEVELOPMENT CORP
representada por [N I I el mismo que estaba
representando a la empresa Inversiones Tropicaribe S. A. en fecha 08 de
Febrero del afio 2008, pero este redactado y legalizado en fecha 26 de Junio
del afio 2008 por el famoso [N N, DR. N s e
P .. Con esta aprobacion del referido contrato se le ha producido
serios agravios al Derecho de Propiedad de los hoy recurrentes puesto que

nunca el Sefor N vendio su patrimonio, su propiedad

y porque estamos en presencia de un dolo violatorio del articulo 1116 del
Cédigo Civil Dominicano y los [N de Tierras del
Departamento Este al interpretar esta prueba erréneamente le dieron
ganancia de causa a la parte recurrida que no tiene ningtin derecho sobre esta
propiedad. FOTOCOPIA. FUERZA PROBATORIA. Cas. Civ. Num. 2, 10 de
noviembre 2004, B. J. 1128, pags. 152-159: “Las fotocopias por si solas no
constituyen una prueba idénea... Magistrados, es una desnaturalizacion

puesto que en ningdn momento en N vendio a

esta persona y mucho menos hicieron valer dicho acto desde el 2010 hasta el
2015, fecha en que muri6 el finado N v nunca fue
registrado dicho acto, por lo que no es oponible a los Sucesores y no puede
generar ningin tipo de derecho real... Contrato intervenido entre

P e como vendedor 'y la empresa  HARBOUR

DEVELOPMENT CORP representada por [N en
fecha 29 de Abril del afio 2009 por el famoso N, DR. LUIS

Av. I oS s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: mss

18



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. ntm.: 0184-18-00276

Solicitud nam.: 2024-R0456515
Recurrente: [N v compartes

Recurrido: Inversiones Tropicaribe, SA. y compartes
Materia: Tierras
Decision: Rechaza

CESAREO I, Matricula No. 6216 en donde se evidencia la

falsedad de la firma de [N N v se le insertan DOS(2)
testigos en donde supuestamente el finado [N e vende
260 tareas a la indicada empresa, en donde el sefior [

P .. Magistrados, es una desnaturalizacion puesto que en ningun

momento en [, vendio a esta persona y mucho

menos hicieron valer dicho acto desde el 2010 hasta el 2015, fecha en que
murio6 el finado [N v nunca fue registrado dicho acto,
por lo que no es oponible a los Sucesores y no puede generar ningtn tipo de
derecho real... Contrato de Compraventa de Inmueble intervenido entre el
LIC. I porr si y en representacion del LIC. ALFREDO
CONTRERAS LEBRON, en sus calidades de vendedores, y la empresa
Inversiones Tropicaribe S. A... Magistrados, es una desnaturalizacién puesto

que en ningtin momento en [N, vendi6 a esta

persona y mucho menos hicieron valer dicho acto desde el 2010 hasta el 2015,
fecha en que muri6 el finado [N y nunca fue registrado
dicho acto, por lo que no es oponible a los Sucesores y no puede generar
ningtn tipo de derecho real. FOTOCOPIA. FUERZA PROBATORIA. Cas.
Civ. Num. 2, 10 de noviembre 2004, B. J. 1128, 4gs.. 152-159: “Las fotocopias
por si solas no constituyen una prueba idénea.”... Contrato de Compraventa
de Inmueble intervenido entre los Sefiores [ v
D T P, en sus calidades de vendedores, y la
empresa Inversiones Tropicaribe S. A. representada en este acto por el sefior
P, famoso por representar en otros contratos a
las empresas Inversiones Tropicaribe S. A. y HARBOUR DEVELOPMENT
CORP... Magistrados, es una desnaturalizacién puesto que en ningin

momento en [N vendio a esta persona y mucho

menos hicieron valer dicho acto desde el 2010 hasta el 2015, fecha en que

muri6 el finado [N v nunca fue registrado dicho acto,

por lo que no es oponible a los Sucesores y no puede generar ningtin tipo de
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derecho real... Acto de Venta intervenido entre [N

como PRIMERA PARTE y [ como
SEGUNDA PARTE en donde le vende SEISCIENTOS VEINTINUEVE

PUNTO OCHENTA Y SEIS (629.86) METROS CUADRADOS dentro de la
parcela propiedad de los hoy recurrentes, y de manera increible se pone a su
hijo [ I I como  testigo 'y con las huellas
dactilares y la supuesta firma de [N, legalizando las
firmas por el DR. [, Matricula No. 5412, quien afirma que
1 =2 1 |1 | W
P comparecieron personalmente ante €l en
fecha 26 de Febrero del afio 2008... Contrato de Cesion de Crédito intervenido
entre el finado [N v MARCOS LOPEZ en presencia de
P, en donde por medio del presente acto, FA del
crédito que tiene a cobrar contra los sefiores [ v
P P e en virtud  del  Contrato de  Venta

supuestamente firmado en fecha 26 de Junio del afio 2008 por la suma de
VEINTE MILLONES DE PESOS DOMINICANOS (RD$20,000,000.00), hace
una cesion de DIEZ MILLONES DE PESOS (RD$10,000,000.00) que es la suma
total adeudada en los términos y condiciones que se establecen en el presente
documento a favor de ML, este acto aparece con fecha veintinueve (29) de
Abril del afio 2009 sin la firma del Notario ni su sello, sin la firma de MARCQOS
LOPEZ y sin la firma de ALBERTO VASQUEZ, manifestando el famoso

Notario DR. [ que firmas fueron puestas en
presencia de los sefiores NN, MARCOS LOPEZ ( que no
firma), I y e (que
no firmo) en los documentos que figuran en el expediente y que se le estan
suministrando a este Tribunal en funcién de Corte de Casacioén, pero que
fueron depositados en el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este
asi como en el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original Primer Grado y
ambos Tribunales de manera incorrecta y errénea aprobaron dicho contrato
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en franca violacion a la Ley, Cédigo Civil Dominicano en lo referente a las
condiciones que deben tener los contratos para su validez en cuanto a la forma
y fondo, y a la Constitucién en su articulo 68 y 69.10 en lo referente a la tutela
judicial efectiva y el debido proceso de Ley... Acto Notarial de fecha 10 de

Octubre del afio 2008 instrumentado por el LIC. F
en donde mediante el Acto No. 20/2008,el finado e
quien figura 52 firmando con sus huellas dactilares y una supuesta firma bajo
el invento de que su hijo [N figura como
testigo, le cedié cincuenta (50) tareas dentro de la Parcela No. 67-B-465 del
Distrito Catastral No. 11/3ra parte del Distrito Judicial de La Altagracia, a la

famosa sefiora [N N I, pero todo esto es

totalmente falso...El contrato de dacién en pago, de fecha 18 de febrero del

2008, legalizadas las firmas por el Dr. FE, notario
publico del Distrito Nacional, mediante el cual el sefior [

cede a los sefiores [N vy RN 1a
cantidad de 29,556.42 metros cuadrados... estamos en presencia de una
falsificacion de firma grosera que es violatoria al Articulo 145 y siguientes del
Coédigo Penal Dominicano, con el cual se le ha producido un agravio al
derecho de propiedad de los hoy Recurrentes que no fue protegido por el
Estado, es decir, por el Organo Judicial del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este negandole la experticia caligrafica que se solicita para ser
llevado al Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), medida de
instrucciéon que fue solicitada en la audiencia de presentacién de pruebas y
posteriormente rechazada de una manera incorrecta haciendo una mala
aplicacion de la Ley en razén de que estamos en una Litis de Derechos
Registros donde existe la Libertad de Pruebas y al impedirsele a una de las
partes la procuracién de una prueba cuando estamos en un proceso de interés
estrictamente privado en donde el juez tiene un papel pasivo, con su decisiéon
ha provocado una violacién al Derecho de Defensa, en razén de que solo en
el saneamiento tienen los jueces de los Tribunales de Tierras un papel activo...
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Contrato de Dacién en pago de fecha 02 de Enero del afio 2008 legalizadas las

firmas por el Notario DR. I, Notario Puablico
del Distrito Nacional, mediante el cual el sefior [N S

Supuestamente cede a los sefiores [N v ALFREDO
CONTRERAS LEBRON la cantidad de 75,463.2 METROS CUADRADOS.

CRITICA A ESTE ACTO: Este es un contrato totalmente inexistente que
pretende engafiar a los jueces presentando un Notario de renombre para que
los jueces se atemoricen y NO CUESTIONEN la falsedad de este acto, que por
demas esta hecho por un Notario del Distrito Nacional fuera de la Jurisdicciéon
en donde se encuentra el inmueble en Litis que es la Provincia La Altagracia
en franca violacién a la Ley 108-05 sobre Registro Inmobiliario... Contrato de
Compraventa de fecha 19 de marzo 2009 legalizadas las firmas por el DR.

P e, Notario Publico del Municipio de Higiiey,

mediante el cual [N N B Y ALFREDO CONTRERAS
LEBRON venden a la razén social INVERSIONES TROPICARIBE S. A. la

cantidad de 62,886 METROS CUADRADO. Esta es una operacion totalmente
falsa e inexistente que fruto del fraude y dolo cometido en contra del Derecho
de Propiedad del sefior hoy finado [N I quien es
propietario del Inmueble en Litis desde 1998 y hasta la fecha el Organo de los
Certificado de Titulos de propiedad establece que es el duefio ABSOLUTO...
Contrato de Venta de fecha 26 de Junio del afio 2008 legalizadas las firmas por
el DR. [ I, Notario Puablico del Municipio de
Higtiey, ( el cual funge como venta condicional y promesa de venta).
Iniciando asi como el Contrato de Venta de fecha 29 de Abril del afio 2009

legalizadas las firmas por el DR. [N N, Notario

Pablico del Municipio de Higtiey, (el cual funge como venta definitiva),

mediante los cuales el Sefior [N vende a la razon social
HARBOUR DEVELOPMENT CORP la cantidad de 163,503.6 METROS

CUADRADOS. CRITICA A ESTE ACTO: Estos contratos carecen de todo
valor juridico y es violatorio a la Ley del Notariado y son actos
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FALSIFICADOS las firmas del Sefior [N v esta era una

de las razones del petitorio para someter a la experticia caligrafica cada uno
de estos actos, en especial este... Contrato de Compraventa de fecha 19 de
Enero del 2017, legalizadas las firmas por el DR. [ BN
PN, Notario Publico del Municipio de Higiiey, mediante el cual la
razén social HARBOUR DEVELOPMENT CORP le vende a la razén social
INVERSIONES TROPICARIBE S. A. la cantidad de 163,503.6 METROS
CUADRADOS... En el niumero 2 habla de la venta que le hizo [N
P, ese acto no tiene la firma de Florencio, pero Doroteo
les vendi6 a los venezolanos y de ahi fue que le rebajaron cien tareas 62 mil
metros y por eso es que tiene la que dice 298 mil, pero originalmente tenia
361,796.50 62 B) El acto de Yonis Furcal tiene una violacién infragante a la ley,
de fecha 09 de marzo del 2010, es de 62 mil metros, sin embargo, ese difiere a
otro acto diferente que no se presenté como prueba de 75 mil metros y no dice
que va a hacer con ese que es de las pruebas. C) Cuando se abrieron los
debates para que el depositara los originales de esa prueba las cuales se
depositaban todas en copias, él dijo que no iba a presentar méas pruebas sino
las que presento en 2018, porque iba a leer el acto de Florencio del 8/07 /2007,
ese es el acto en el que no sali6 la firma de Florencio, luego alteraron uno en
copia y le ponen 18 de Febrero del 2008, le cambiaron la fecha para evitar un
choque. D) Ellos no valoraron ninguna de las pruebas de nosotros solo las de
ellos, eso es otro medio, hacer énfasis en 3 cosas en los relatos de Wilson
Goémez que establecen que Florencio no firmé... En consecuencia, hay
violaciéon a los articulos 1109 y 1116 del Cédigo Civil Dominicano y
evidentemente por la falsificacion que hay 145, 146, 147 y siguientes del
Cédigo Penal Dominicano sobre falsificaciéon y uso de documentos falsos en
su interpretacion errénea debieron como parte del Estado Dominicano,
Tutelar el derecho de este ciudadano 0 los sucesores de N
P y garantizar el debido proceso de Ley, protegiendo el Derecho de
Propiedad como garantia de la Paz y la Convivencia Civilizada, lo que
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deviene en una violacién de los Articulos 51,68, 69.10 y 73 de la Constitucion
Dominicana. TERCER MEDIO: Falta de Base Legal 1-) A que los juzgadores,
deben ofrecer una correcta explicacion de los motivos, sus decisiones tienen
que estar fundamentados en buen derecho, ya que las sentencias se bastan por
si mismas, no pueden existir espacios que den lugar a conjeturas, a simple
ideas que carecen de validez Juridica. 2-) La Base Legal, tiene que estar bien
razonada, en buena l6gica, dando una adecuada decisién, fundamentada en
la ley, no basada en simples especulaciones, mas cuando los recurrentes, han
probado hechos dudosos que no resisten un analisis ético-moral, cuando en
los contrato, se prueba como se hizo el fraude, el engafio y el dolo, los
juzgadores deben de ponderar y profundizar esas acciones bajas, que su
naturaleza es lesionar, no dejar esas acciones, sefialando criterios deficientes,
dando enfoques ya superados, en cuanto al valor de las fotocopias, aqui la
corte a-qua, en el considerando le censura a los recurrentes un hecho injusto,
olvidando que la demanda original va orientada a probar fraude en la
transferencia, no puede inscribir frente a unas circunstancias desfavorables,
tiene que limpiar la maldad y las violaciones cometidas por los hoy recurridos
y actos dafiinos, con fines de lesionar el Sagrado derecho de propiedad, como
derecho fundamental. 3-) Los juzgadores al dictar una decisién la de ordenar
una reapertura de los debates de oficio, sin nadie solicitarsela en un proceso
de Litis Sobre Derechos Registrados que es de caracter puramente privado y
no como el saneamiento que es de cardcter publico que es donde el juez tiene
un papel activo, debié explicar en base a que texto legal ordenaba esas dos
reaperturas de debates para permitirles a la parte hoy Recurrente depositar
los originales de los contratos que estdn utilizando para la transferencia con
una fotocopia que no hacen fe de los derechos establecidos los mismos y que
han sido negados por los sucesores del finado [
lo que respecta a este, estando vivo también neg6 la existencia de algunos de
los contratos que le fueron presentados obteniendo una experticia caligrafica
por el INACIF que le daba ganancia de causa a considerar que los actos
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sometidos a ese andlisis cientifico revelaron que era falsa su firma, pero los
juzgadores ordenaron dos reaperturas de debates para lesionar el Derecho de
Defensa de la parte hoy Recurrente sin ninguna justificacion legal lo que
deviene necesariamente en una critica a la sentencia en el sentido de que
carece de base legal la misma ya que viola los articulos 51, 68, 69.10y 73 de la
Constitucion; el 39 de la Ley 834 del 15 de Julio de 1978, el Articulo 724 del
Codigo Civil Dominicano, el 109 y 116 del Cédigo Civil Dominicano... La
corte A-qua, desnaturalizo los hechos, debi6é analizar correctamente lo
denunciado por los hoy recurrentes, ya que se efectuaron transferencias
sucesivas, aqui los juzgados debieron sospechar que acciones de esa
naturaleza se hacen a través del engafio, el dolo y el fraude, le dieron una
solucion errética, cuando afirma el vendedor que nunca ha vendido sus
derechos, la corte a-qua, dejo sin aclarar los vicios denunciados en los
contratos. La Sentencia que hoy se somete a la sana critica de la Casacién, es
deficiente carece de profundidad juridica, toda vez que esta corte, vuelva a
cometer los mismos errores del juzgado del primer grado, no ponderaron
correctamente los medios de pruebas, todas esas deficiencias hacen nula la
decision, no puede estar avalados en hechos imprecisos y vagos. c) A que la
desnaturalizaciéon de los hechos, cuando estos no son valorados en su justa
dimensién, hechos de vital importancia para el proceso, fueron dejados
huérfanos, los juzgadores de la alzada no se pronunciaron, cuando su deber
es analizarlos en su conjunto, aqui hay una mutilacién, una violacién al
derecho de defensa, ya que su oferta probatoria fue poco valorada, la dejaron
a media y debieron ponderarla y darle solucién... Violaciéon al debido
proceso, este encierra un rango constitucional, contemplado en el articulo 69,
numerales 10 y 11 de la constitucién, y se nota claramente su violacion,
cuando el Tribunal de Jurisdiccién Original de Higiiey y en especial el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, actuando como Tribunal
de Apelacién, no respetaron en la instruccién del proceso los principios y
medios de pruebas sometidos, no se pronunciaron sobre algunas de las
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conclusiones de las partes en Litis, cuando no se refirieron a las mismas, en la
forma en que fueron sometidas, sino que por el contrario la manipularon, por
lo que la violacién al debido proceso de ley, es ostensible, en la especie...
CUARTO MEDIO: Violacién al Debido Proceso y Violaciéon al Derecho de
Defensa... La Corte a-qua, en la sentencia impugnada, ha apoyado su fallo en
hechos y documentos que no fueron analizados ni ponderados, ya que de
haber sido asi, el fallo hubiese sido diferente, a favor de los hoy recurrentes y
a lo dicho en sus considerandos ut supra, pues esto constituye la falta de base
legal, en la incurri6é dicha corte. Falta de motivos. Desnaturalizaciéon de los
hechos. Violacién de los articulos 141 y 142 del cédigo de procedimiento civil.
QUINTO MEDIO: Desnaturalizacion De Los Hechos Y Falta De Ponderacion
De Las Pruebas Y Manipulacion De Los Documentos.- En la sentencia
recurrida en Casacién se observa que el Tribunal Superior de Tierras ha
fundado su decisién en las motivaciones de la sentencia de primer grado; sin
embargo, con esas motivaciones dicho tribunal no prueba nada, sencillamente
porque con las mismas se demuestra que la sentencia recurrida se ha
incurrido en las siguientes violaciones: Incorrecta apreciacion de las dos
experticias de fecha 26 de septiembre del 2008 ordenada por el magistrado

P, en su calidad de Director Nacional de Registro

de Titulos, a contrato de venta 8 de febrero del 2007, firmado supuestamente
por I, en donde se determind que no es su firma y la
de fecha 27 de Enero del ano 2020 a los contratos de venta de fecha 18/2/2008
y 29/04/2009, realizadas por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses, es
decir que solo a tres (3) documentos de todos los depositados en el Tribunal
y aprobados de manera errénea por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este no se les ha hecho la experticia caligrafica y existe la
contradiccién entre el examen del 2008 y el examen del 2020 por lo que es
razonable que frente a ese tipo de contradiccion técnica lo cual no puede ser
interpretada por el juez, sino que debieron para transparentar el proceso y
respetar el debido proceso de Ley, hacer una experticia caligrafica sobre los
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demads contratos que olimpicamente aprobaron en prejuicio del Derecho de
Propiedad de los hoy recurrentes y que le fue solicitada esta tercera experticia
por los abogados de los hoy Recurrentes ante el Tribunal de Segundo Grado,
que alegremente la negd. Los [ de Tierras, del
Departamento Este, al dictar la sentencia impugnada, violaron olimpicamente
el Reglamento General de los Tribunales de la Jurisdiccién Inmobiliaria 787-
2022, dictado por Nuestra Suprema Corte de Justicia en el afio 2022 al no
ponderar las Pruebas escritas que le fueron sometidas y que fueron leidas en
la audiencia de presentacion de pruebas, mediante sendos inventarios que
reposan en el expediente marcado con el ntmero 0154-23-00515, y en
cumplimiento de la Ley. SOBRE EL INTERES CASACIONAL: El interés
casacional, conforme lo establece el articulo 10 literal b de la ley 2-23, sobre el
recurso de casacion, estd determinado y tiene por requisito un criterio
Jurisprudencial, en ese sentido, al TST abocarse a la valoracién de las pruebas
que les fueron sometidas, particularmente, por los ahora recurridos, tanto en
el TJO de Higtiey, como lo evidencia la sentencia del TST, que se recure en
casacion, todas sus pruebas, fueron sometidas en fotocopias, como se puede
verificar en el expediente. SOBRE EL VALOR PROBATORIO DE LOS
DOCUMENTOS APORTADOS EN FOTOCOPIAS. El TC Mediante sentencia
numero 0122-14 de fecha 13/06/2014, establece, citamos: “Competencia:
Tribunal Constitucional conforme principios de celeridad, efectividad y
oficiosidad revistos en la ley 137-11. (Sentencia TC/0168/13, reiterado
TC/0275/13 TC/0290/13). Revision constitucional de sentencias de amparo:
Pruebas: Las fotocopias no pueden ser admitidas como prueba de actos bajo
firma privada, por carecer de valor juridico. (Criterio Jurisprudencial de la
Suprema Corte” 70 Resulta: Que, el conjunto de medios probatorios
aportados por la parte recurrida, tanto en el primer grado, asi como en
apelacion, fueron aportados en fotocopias, a tal magnitud, que en el TJO, de
Higtiey, el Juez de ese Tribunal, al percatarse de la falencia de las pruebas de
la parte demandante, aportadas en su demanda de transferencia de inmueble,
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en fecha 15/12/2020 las partes concluyeron al fondo, quedando en estado de
fallo el expediente; pero a sabiendas de que las copias no hacen pruebas,
mediante resolucion Num.2021-00197 de fecha 21/04/2021, ordeno la
primera reapertura, ordenando que la parte demandante, hoy recurrida,
depositara las pruebas en originales, lo que no habia hecho y nunca lo hicieron
en esa fase, pero, peor aun, en grado de apelacioén, ha sido més desastroso, ya
que solo aportaron, nuevamente, las ventas en fotocopias, las mismas que
pretende ejecutar, sino, que en la instancia que sustenta esos medios de
pruebas, no establecen la base probatoria, la parte ahora recurrente, solicita a
los Jueces del TST, que esas dos circunstancias, la ausencia de documentos en
originales como lo ordena la misma ley, asi como el reglamento de los
Tribunales Superiores...SEXTO MEDIO: Violacién y Desconocimiento del
Derecho de Propiedad: la Constitucién Dominicana establece como uno de los
fines del Estado, y las instituciones proteger el derecho de propiedad,
permitiendo que todos los propietarios de propiedades inmobiliarias, tengan
el mayor disfrute posible de los bienes que han podido obtener, mediante la
compra, o la posesion ininterrumpida y notoria, sin afectacién de ningtn
derecho, para el caso en cuestién, al fallar el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este en este sentido la decisién debi6 ser en todo caso, violent6d
el derecho de propiedad, que es un derecho constitucional, consagrado en el
articulo 51 de nuestra constitucién y afecto y perjudicé grandemente a los hoy
recurrentes, al ordenar la cancelaciéon de un certificado de titulo expedido
desde el afio 1998 actualizado, con la interpretacién errénea de Actos de
Ventas en Fotocopias notablemente cuestionados y que aparecen con
posterioridad a la muerte de [N OCURRIDO EN EL
2015, lo que evidencia que estas operaciones fueron fraudulentas y dolosas y
que no tienen ningin merito y es evidente que los juzgadores violentaron este
sagrado derecho de propiedad.- ” (sic).

29. Respecto de la formulacion de los medios de casacion la jurisprudencia

pacifica establece que: ...la enunciacion de los medios en el memorial de casacion,
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son formalidades sustanciales y necesarias®; en ese orden, sostiene ademads que
para satisfacer el mandato de la ley, el recurrente no solo debe serialar en su memorial
de casacion las violaciones a la ley o a una regla o principio juridico, sino que debe
indicar de manera clara y precisa en cudles aspectos la sentencia impugnada
desconoce las alegadas violaciones, haciendo una exposicion o desarrollo de sus medios
ponderables...10. Finalmente, la jurisprudencia establece que no cumple el voto
de la ley el memorial de casacion cuyos medios no estian dirigidos de manera clara y

precisa contra la sentencia impugnada, ni indican los agravios contra ella, ni serialan

las violaciones a la ley 0 a una norma juridica que esta contienell.

30. De la transcripciéon anterior se desprende que la parte recurrente se ha
limitado en el desarrollo de los referidos aspectos y medios de casacion a
realizar una exposicion de hechos, asi como a una argumentaciéon ambigua y
generalizada de agravios, sin explicar qué elementos de pruebas no fueron
valorados, ni como la alzada realiz6 una errénea interpretacion de las
experticias caligraficas realizadas por INACIF. Que, asimismo, esta sala
verifica que la parte recurrente alega que la alzada ordené de oficio dos

reaperturas de debates sin la debida motivacién legal, sin embargo, del

SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 383, 14 de junio 2017.

105CJ, Tercera Sala, sent. ntim. 33, 20 de febrero 2013, BJ. 1227; Primera Sala, sent. nim. 15, 30 de enero 2008,
BJ. 1166, pp. 163- 169

11.3CJ, Salas Reunidas, sent. nim. 19, 1 de octubre 2020, BJ. 1319, pp. 269-285, Tercera Sala, sent. niim. 90,
31 de julio 2013, BJ. 1232, pp. 2531-2537.
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estudio integro de la sentencia impugnada no se constata que en el proceso se
haya ordenado alguna reapertura de debates. Por otro lado, la parte
recurrente denuncia violacion al derecho de propiedad, sin desarrollar una
exposicién precisa sobre la materializaciéon de dicha violacién, ni mucho
menos explica de manera certera cémo se han originado los vicios invocados
de desnaturalizaciéon de documentos y falta de base legal, a fin de que esta
Sala se encuentre en condiciones de valorar sus alegatos y establecer su

alcance para el presente recurso.

31. Finalmente la parte recurrente invoca violaciones a la ley y a la
Constitucion, procediendo tinicamente a transcribir los articulos sobre los que
alegadamente fueron conculcados, sin desarrollar los argumentos sobre los
cuales la sentencia objeto de impugnacién incurrié en los agravios argtiidos,
lo que permite concluir que esta corte de casacién se encuentra imposibilitada
de evaluar los alegatos planteados y de esa forma ejercer de manera efectiva
su control de legalidad, motivos por los cuales se declaran inadmisibles los
medios y aspectos desarrollados de manera reunida por carecer de desarrollo

ponderable.

32. En el desarrollo del tnico aspecto ponderable de su cuarto medio de

casacion la parte recurrente alega en sintesis, que los jueces de fondo
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incurrieron en omisién de estatuir y violaciéon al derecho de defensa al no

pronunciarse sobre la intervencién voluntaria.

33. En ese contexto, ha sido jurisprudencia constante de esta Suprema Corte
de Justicia y que se reafirma en este caso que constituye una falta de interés
evidente y completa para presentar un medio de casacion cuando es ejercido por una
parte que se limita a invocar una violacion que concierne a otra parte en el proceso,
por cuanto, aun cuando se verificare lo alegado, la decision que intervenga no le
producird un beneficio cierto y efectivol?; situacién que se suscita en el presente
caso, en tanto que la parte recurrente se limit6 en el aspecto a alegar violacion
de derechos respecto de una intervencién voluntaria concerniente a otra parte
del proceso, sin indicar en qué medida constituye un perjuicio personal
directo o indirecto, por lo que carece de interés para invocarlo, motivo por el

cual procede declarar este aspecto del medio inadmisible.

b) En relacion con los demds medios de casacion sobre los cuales el recurrente tenia
que justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la ley 2-23, al no

beneficiarse del interés casacional presunto por su naturaleza.

34. Para apuntalar su primero y un aspecto de su tercer medio de casacién, la
parte recurrente alega en esencia, que el tribunal a quo incurri6 en violaciéon

al articulo 724 del Cédigo de Procedimiento Civil debido a que no declar6 la

12.3CJ, Primera Sala, sent. nim. 46, 18 de julio 2012, BJ. 1220.
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nulidad de la litis por haber sido interpuesta contra [N N
cuando este ya se encontraba fallecido; que asimismo al no valorar
extensamente los errores de forma y de fondo que presentan los actos que
fueron validados en el proceso en cuestion, se evidencia que los jueces de
fondo violaron lo establecido en el articulo 79 de la Resolucién ntm. 787-2022
que establece el Reglamento General de los Tribunales de la Jurisdiccion

Inmobiliaria.

35. En el presente caso, tras la debida ponderacion del medio y aspecto, esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que no concurre la
presencia de un interés casacional objetivo el cual tenga por objeto la
formacién de la jurisprudencia, pues del examen de su desarrollo se advierte
que la parte recurrente se limit6 a solicitar la casaciéon de la sentencia
impugnada alegando violacién al articulo 724 del Cédigo de Procedimiento
Civil y articulo 79 de la Resolucion nam. 787-2022 que establece el
Reglamento General de los Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria,
prescindiendo del establecimiento concreto, certero y directo de alguna de las
modalidades que permiten los literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley
nam. 2-23 para el acceso al recurso de casacion, es decir, sin justificar en modo
alguno la oposicion a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la

necesidad imperante de la creacién de doctrina a partir de una norma juridica
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o dado que la sentencia impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre los
cuales existe jurisprudencia contradictoria. Por lo que, al no superar los
presupuestos de admisibilidad, se declara inadmisible el medio y aspecto del

medio examinados por falta de interés casacional objetivo procediendo con

ello, rechazar el presente recurso de casacion.

36. De conformidad con las disposiciones establecidas en la parte final del
articulo 54 de la Ley ntim. 2-23 en combinacion con el articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Civil, procede compensar las costas procesales por haber

sucumbido las partes en aspectos de sus pretensiones.
VIII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por: a) N
P y ey e, actuando en calidad de
continuadores juridicos de [ v b) I,

actuando en calidad de represente legal de [N EEN
contra la sentencia nam. 20400171 de fecha 30 de julio de 2024 dictada por el
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Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: Compensa las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Dcr
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