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SCJ-TS-25-0202
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 26 de febrero de 2025, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
PN contra la sentencia num. 202400521 de fecha 18 de abril de 2024

dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 1 de agosto de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por el Ledo. N, actuando como
abogado constituido de .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N N
P mediante memorial depositado en fecha 1 de noviembre de
2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del

Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos.
R y —
II. Antecedentes

3. En ocasién de un proceso de saneamiento en relacion con las parcelas nams.
P01 y BB1, municipio Sabana Iglesia, provincia Santiago,
arequerimiento de I la Tercera Sala del Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original del Distrito Judicial de Santiago dict6 la
sentencia nam. 20200275 de fecha 10 de noviembre de 2020, que acogi6 la

solicitud y ordeno el registro de los derechos a favor del requirente.
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4. La referida decision fue objeto de un recurso de revisiéon por causa de

fraude interpuesto por [N FN I B, dictando el Tribunal

Superior de Tierras del Departamento Norte la sentencia nam. 202400521 de
fecha 18 de abril de 2024, objeto del presente recurso de casacién y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: SE ACOGEN, por ser procedentes y bien fundadas, las
conclusiones sobre el medio de inadmisién fundado en la violacién del plazo
prefijado, presentado por el FE——_

representado por el licenciado [N, a las cuales se adhirié
la parte recurrida, representada por la licenciada [N .

SEGUNDO: SE DECLARA inadmisible el recurso de revision por causa de
fraude interpuesto por el sefior I, representado
por los licenciados [ FN RN v [N N .,

contra la sentencia ntimero 20200275 dictada en fecha 10 de noviembre de
2020 por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, Sala III, del Distrito
Judicial de Santiago, respecto al Saneamiento de la parcela N1, del
municipio Sabana Iglesia, provincia de Santiago, por los motivos
precedentemente expuestos. TERCERO: SE COMPENSAN las costas.
CUARTO: SE ORDENA comunicar esta sentencia al Registro de Titulos de
Santiago, a la Direccién Regional de Mensuras Catastrales del Departamento
Norte y al Tribunal de Tierras de tierras de Jurisdiccién Original, Sala I1I, del
Distrito Judicial de Santiago. QUINTO: SE ORDENA notificar la presente
decisiéon mediante ministerio de alguacil” (sic).

I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el

siguiente medio: “Unico medio: Errénea interpretacion de los hechos y el
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derecho, y falta de base legal de la sentencia recurrida, por sustentarse en

motivos erréneos e impertinentes” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar si
procede la declaratoria del defecto de la parte recurrida conforme lo prescrito

en el parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23.

8. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nim. 2749 /2024 de fecha 22
de octubre de 2024, instrumentado por [N N P e,
alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual la parte recurrente realizé el emplazamiento a la parte

recurrida.

1 A falta de depésito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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9. En ese orden, se comprueba que [N R I B por

mediacion de sus abogados constituidos Ledos. [N v
I I, deposito en la Suprema Corte de Justicia en fecha 1° de

noviembre de 2024 su memorial de defensa, sin embargo, hasta la fecha no ha
procedido a realizar el depdsito de la notificacién correspondiente, conforme

establece el articulo 21, pérrafo I de la Ley nam. 2-23.

10. En vista de que hasta el momento la parte recurrida no ha depositado el
acto de notificacion del memorial de defensa procede declararla en defecto,
quedando desechado el memorial depositado, sin necesidad de hacerlo

constar en la parte dispositiva de la presente decision.

11. Para apuntalar su tinico medio de casacion, la parte recurrente argumenta

lo que textualmente se transcribe a continuacion:

“POR CUANTO: Uno de los requisitos fundamentales de toda sentencia, a
tenor de las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
lo constituye el hecho de que el Tribunal que la dicte plasme en la misma una
motivacion suficiente, clara, precisa y pertinente en contestacion a las
pretensiones, conflictos y conclusiones formales de las partes en litis. El
referido articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil establece lo siguiente:
"La redaccion de las sentencias contendra los nombres de los jueces, del fiscal
y de los abogados; los nombres, profesiones y domicilios de las partes; sus
conclusiones, la exposiciéon sumaria de los puntos de hecho y de derecho, los
fundamentos y el dispositivo". POR CUANTO: De igual forma, el articulo 101
letra K del Reglamento de los Tribunales, sitta los motivos de la decision
como uno de los requisitos fundamentales, cuando dispone: "Todas las
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decisiones emanadas de los Tribunales de la Jurisdicciéon Inmobiliaria
contendran: Relacién de derecho y motivos juridicos en que se funda”. POR
CUANTO: Como es sabido, los motivos de una sentencia son las razones que
determinan el fallo del Tribunal y comprenden tanto el examen de los hechos,
previamente comprobados, como el derecho adecuado a la solucién de la
situacion o pretensiones planteadas por Las partes, los cuales no basta que
sean suficientes, sino que deben ser explicitos y pertinentes. POR CUANTO:
La adecuada motivacion de las sentencias conforme a la 16gica, al derecho y a
las circunstancias facticas de la causa de que se trate, constituye una de las
garantias mdas importante que sirven de valladar para evitar la arbitrariedad
o el absurdo en el que puede incurrir el tribunal al dictar su decisién, como ha
ocurrido en la especie. POR CUANTO: Es de principio, aplicable a todas las
jurisdicciones, que la debida motivacion de las decisiones judiciales es un
derecho fundamental de las personas, que forma parte integrante del debido
proceso, necesario e imprescindible para la efectividad del mismo, a fin de no
dejar en la penumbra tan importante aspecto del proceso; POR CUANTO: En
el caso que nos ocupa, Honorables Magistrados, es patente, manifiesto y
ostensible, como se ha demostrado en el desenvolvimiento del presente
medio, la existencia de una motivacion, insuficiente, vaga, imprecisa e
incompleta, lo que obviamente violenta las disposiciones del sefialado texto
legal, traduciéndose en una carencia de base legal, pues en realidad no se sabe
cudl es la base de la decision recurrida; POR CUANTO: La deficiencia en la
motivacion de las sentencias y la carencia de base legal, como ocurre en la
especie, trae como consecuencia que la misma sea revocada. POR CUANTO:
Por todas estas razones, procede la casaciéon de la decision dada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, sin
necesidad de ponderar otros medios” (sic).

12. Ha sido juzgado que para cumplir con el voto de la ley, no basta con indicar en

el memorial de casacion, la violacion de un principio juridico o de un texto legal, sino
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que es preciso que se indique en qué parte de sus motivaciones la sentencia impugnada
ha desconocido ese principio o ese texto legall; asi como también la jurisprudencia
sostiene que cualquier vicio o violacion, sea de orden constitucional o de cardacter
ordinario que fuere alegado, debe sefialar en qué consiste la indicada violacion, pues

su sola enunciacion, no la materializa?.

13. De lo anteriormente transcrito resulta evidente que la parte recurrente se
ha limitado en el desarrollo de su tnico medio de casaciéon a realizar una
exposiciéon ambigua y generalizada de agravios, alegando que la sentencia
impugnada contiene una errénea interpretacion de los hechos y el derecho,
falta de base legal, motivos erréneos, impertinentes, imprecisos, incompletos,
insuficientes y vagos, sin explicar de manera eficiente como y en qué parte
estos se manifiestan en la decision impugnada y cuéles hubieran sido las
consideraciones adecuadas que debieron ser tomadas en cuenta para originar
un fallo distinto al dictado; de ahi que procede declarar inadmisible el anico

medio planteado por carecer de fundamento ponderable.

14. Es preciso indicar que esta Suprema Corte de Justicia habia sostenido el
criterio de que la falta de desarrollo ponderable de los medios en que se
fundamenta el recurso de casacién o por su novedad en casacioén, provocaban

su inadmision; sin embargo, mediante sentencia nam. 92, de fecha 28 de

2 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. SCJ-TS-22-0035, 25 de febrero 2022, BJ. 1335.
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tebrero de 2020, BJ. 1311, se apart6 de ese criterio, sobre la base de que la
inadmision del recurso de casacién debe quedar restringida a aspectos
relacionados con los procedimientos propios del recurso, tales y como serian
su interposicion fuera del plazo, la falta de calidad o interés de la parte
recurrente para actuar en consecuencia; o que haya sido interpuesto contra
una sentencia o decisiéon para la cual no esté abierta esta via recursiva,
estableciendo que, para el caso de que todos los medios contenidos en el
memorial fueran declarados inadmisibles, procederia rechazar el recurso de

casacion.

15. En esa linea de razonamiento, al haberse declarado inadmisible el tinico
medio de casacion propuesto por falta de desarrollo ponderable, procede en

consecuencia, rechazar el presente recurso de casacion.

16. De conformidad con lo establecido en la parte final del articulo 55 de la
Ley ntm. 2-23, si la uinica parte recurrida gananciosa hace defecto, o compareciendo

no pide condenacion en costas, no habrad lugar a estatuir sobre estas.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [N
P contra la sentencia nam. 202400521 de fecha 18 de abril de 2024
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Dcr
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