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SCJ-TS-25-0205
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 26 de febrero de 2025, anos 181° de la
Independencia y 162° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P contra la sentencia num. 336-2024-SSEN-00165, de fecha 13 de
junio de 2024 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de

San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 31 de octubre de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por los Ledos. [N BN Y v Hedral N
I N, actuando como abogados constituidos de [N N
I

2. En este recurso de casaciéon figura como parte recurrida la entidad

Corporaciéon Dos Puntas, SRL. que no produjo memorial de defensa.

II. Antecedentes

3. Sustentado en un alegado despido injustificado [

inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
indemnizacién prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo
y reclamacién por dafios y perjuicios contra la entidad Corporacién Dos
Puntas, SRL. y el sefior [N, dictando el Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de La Altagracia la sentencia nium. 651-2022-
SSEN-00345 de fecha 30 de junio de 2022, la cual excluy6 al sefior [N
P N, declaro resiliado el contrato de trabajo por despido
injustificado y en consecuencia conden¢ al pago de prestaciones laborales,

derechos adquiridos, indemnizacién prevista en el ordinal 3° del articulo 95
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del Cédigo de Trabajo y rechazé la reclamacion por reparaciéon de dafios y
perjuicios.

4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por la entidad
Corporacion Dos Puntas, SRL., dictando la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, la sentencia nam. 336-2024-
SSEN-00165, de fecha 13 de junio de 2024, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelaciéon incoado por la empresa Corporaciéon Dos Puntas, S.R.L., en fecha
12/08/2022, contra la sentencia laboral nam. 651-2022-SSEN-00345, de fecha
30 de junio del afio 2022, dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de La Altagracia, por haber sido hecho conforme a la ley.
SEGUNDO: En cuanto al fondo, Confirmar en todas sus partes la sentencia
recurrida nam. 651- 2022-SSEN-00345, de fecha 30 de junio del afio 2022,
dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Altagracia, por
los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia. TERCERO: Se
condena a la empresa Corporaciéon Dos Puntas, S.R.L., al pago de las costas
del procedimiento y ordena su distracciéon a favor y en provecho de los

Licdos. [ N BN y Hedral [N NN I, quienes

afirman haberlas avanzado en su mayor parte. CUARTO: Se comisiona al
ministerial [, alguacil de la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, para la notificacién de la
presente sentencia y en su defecto, cualquier otro ministerial competente para
su notificacion” (sic).
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5. Asimismo, mediante el auto ntm. 587-2024 de fecha 27 de agosto de 2024,
la corte a qua ordené la correcciéon del dispositivo de la sentencia impugnada,

disponiendo lo siguiente:

“PRIMERO: Ordena la correcciéon del error material contenido en el
dispositivo de la sentencia ntimero 336-2024-SSEN-00165, dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en
fecha trece (13) del mes de junio del afio dos mil veinticuatro (2024), en la cual
se cometi6 un error material de escritura, ya que conforme a los motivos, el
despido ejercido por la empresa Corporacién Dos Puntas, S.R.L., en contra
del sefior [N es justificado, por lo que en virtud de
la correccion el dispositivo de la sentencia corregida se leera: “declara el
despido justificado y en consecuencia, revoca la sentencia recurrida en ese
aspecto con toda sus consecuencia legales, es decir, que revoca las
condenaciones al pago de preaviso, auxilio de cesantia y seis meses de salario
por aplicacion del Art. 95 numeral 3ro. Del cédigo de trabajo”. SEGUNDO:
Declara que la presente correcciéon de error material no atafie a la exclusiéon

de senor [N N I, ni a las condenaciones al pago de

derechos adquiridos” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente no enuncia en su recurso de casacion de forma concreta
los medios de casacién, sino que de manera general desarrolla los vicios
atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su enunciacién especifica

en este apartado.

Av. I cs(. I Sim6, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: mummmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do * Ermail: m 04



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 651-2020-ELAB-01031
Solicitud nam.: 2024-R0672241
Recurrente: [N

Recurrido: Corporacién Dos Puntas, SRL.
Materia: Laboral
Decision: Inadmisible

1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 dela Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. En cuanto al defecto de la parte recurrida
8. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala verificara si procede la
declaratoria del defecto de la parte recurrida conforme con lo prescrito en el
parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23, mencionadal.
9. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 443/2024 de fecha 8
de noviembre de 2024, instrumentado por [FENN N B O O e,
alguacila ordinaria del Jugado de Trabajo de La Altagracia, por medio del cual

la parte recurrente realiz6 el emplazamiento a la parte recurrida, cuyo examen

permite advertir que se notificé [III——
[ oy o s, Iugar en el que tiene su

1 A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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domicilio; expresando el ministerial que fue entregado a Yulenny Alménzar,
persona que manifesto6 tener calidad para recibirlo.

10. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley nam. 2-23 y hasta el momento la parte
recurrida no ha realizado las actuaciones que la precitada norma coloca a su
cargo, procede declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la

parte dispositiva de la presente decision.

V1. En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion

11. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacion, esta
Tercera Sala procedera a verificar si cumple con los requisitos de
admisibilidad exigidos para su interposicion cuyo control oficioso se impone
en virtud de las disposiciones establecidas en el articulo 641 y siguientes del
Codigo de Trabajo.

12. En ese orden, debe recalcarse que el presente recurso de casacion se rige
por la Ley nam. 2-23, que dispone en la parte final del articulo 11, parrafo 3,
que en materia laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Codigo de

Trabajo.
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13. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 641 del
Cédigo Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley ntm. 2-23 ... el recurso
de casacion ... no serd admisible contra las sentencias que impongan una condenacion

que no exceda de veinte (20) salarios minimos del establecido en la referida ley.

14. El estudio de la sentencia impugnada permite advertir que la terminacion
del contrato de trabajo que existi6 entre las partes se produjo mediante
despido ejercido en fecha 3 de diciembre de 2020, momento en el que se
encontraba vigente la resolucion nim. 22/2019 de fecha 9 de julio de 2019
dictada por el Comité Nacional de Salarios, que establecié un salario minimo
mensual de diecisiete mil seiscientos diez pesos con 00/100 (RD$17,610.00)
para los trabajadores del sector privado no sectorizado, por lo que, para la
admisibilidad del recurso de casacién, la condenacion establecida en la
sentencia debera exceder el monto de veinte (20) salarios minimos, que
ascendia a la suma de trescientos cincuenta y dos mil doscientos pesos con

00/100 (RD$352,200.00).

15. La sentencia impugnada modificé la decisién dictada por el tribunal de
primer grado y establecié las condenaciones por los montos y conceptos
siguientes: a) veintidés mil cien pesos con 00/100 (RD$22,100.00) por salario
de Navidad; b) catorce mil pesos con 00/100 (RD$14,000.00) por 14 dias de
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vacaciones; y c) cuarenta y cinco mil pesos con 00/100 (RD$45,000.00) por
participacién en los beneficios de la empresa; para un total en las
condenaciones de ochenta y un mil cien pesos con 00/100 (RD$81,100.00)
suma que, como es evidente, no excede la cuantia de los veinte (20) salarios
minimos que establece el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, por lo que
procede que esta Tercera Sala declare de oficio, la inadmisibilidad del recurso,
sin necesidad de valorar los agravios planteados, en razén de que esa

declaratoria, por su propia naturaleza, lo impide.

16. No procede la condenacién a costas procesales a favor de la parte recurrida

por haber incurrido en defecto.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA

UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
P contra la sentencia num. 336-2024-SSEN-00165,
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de fecha 13 de junio de 2024, dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

im
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