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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida
por los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R.
Herrera Carbuccia, [N ron, Anselmo Alejandro Bello F. y
Rafael Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala
en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de febrero de 2025, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la sociedad

comercial D” Edwin Pollo al Horno, SA., y I contra
la sentencia nam. 126-2024-SSEN-00033 de fecha 19 de marzo de 2024

dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco

de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado mds adelante.
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I.  Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 15 de julio de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la Lcda.

P, actuando como abogada constituida de la sociedad
comercial D" Edwin Pollo al Horno, SA. y .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por Y
B mediante memorial depositado en fecha 30 de julio de 2024 en la

secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados

constituidos Ledos. [N y RE—_m.

II.  Antecedentes

3. Sustentada en una alegada dimisién justificada [N

inco6 una demanda en pago de prestaciones laborales, vacaciones, salario de
Navidad, salarios pendientes, salarios en aplicaciéon del ordinal 3° del
articulo 95 del Cédigo de Trabajo e indemnizacién por dafios y perjuicios,
contra D Edwin Pollo al Horno y [, dictando la
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Maria [ B la sentencia num. 454-2023-
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SSEN-00017 de fecha 29 de mayo de 2023, que declar6é inadmisible la

demanda laboral por prescripciéon de la accion.

4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por S
BN, dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San

Francisco de Macoris la sentencia nam. 126-2024-SSEN-00033 de fecha 19 de
marzo de 2024, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el medio de inadmisién por prescripcion de la accion
formulado por la parte recurrida. SEGUNDO: Declara regular y vélido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora [N
D, contra la sentencia laboral nam. 454- 2023-SSEN-00017
dictada en fecha 29/5/2023 por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria N
B, cuyo dispositivo fue antes copiado. TERCERO: En cuanto al
fondo, tal como se examina en los motivos de la presente decision, la Corte,
obrando por contrario imperio, revoca los ordinales primero y segundo del
dispositivo de la sentencia impugnada, relativos a la inadmisibilidad de la
accion y las costas del procedimiento. CUARTO: Condena al sefior [E
P v al nombre comercial Edwin Pollo al Horno, a pagar
los siguientes valores a favor de [N por concepto de

los derechos que a continuacion se detallan, sobre la base de un salario
mensual de RD$22,000.00 y nueve meses laborados: a) RD$12,924.88, por
concepto de 14 dias de preaviso. b) RD$12,001.68, por concepto de 13 dias
de auxilio de cesantia. c) RD$9,232.06, por concepto de 10 dias de
compensacion por vacaciones no disfrutadas. d) RD$16,500.00, por concepto
de salario proporcional de Navidad del ano 2022. e) RD$31,158.20, por
concepto de participacion en los beneficios, segtun el Art. 38 del reglamento
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del CT y el tiempo laborado durante el afo fiscal 2022. f) RD$66,000.00, por
concepto de tres meses de salario salarios dejados de pagar. g) RD$30,000.00
mil pesos, por concepto de dafios y perjuicios. h) Los salarios caidos
establecidos por el parrafo tercero del articulo 95 del Cédigo de Trabajo;
desde la fecha de la demanda, hasta la fecha en que la sentencia se haga
definitiva, sin exceder de seis (6) meses de salarios ordinarios. QUINTO:
Ordena que para las presentes condenaciones se aprecie la variaciéon en el
valor de la moneda durante el tiempo que mediare entre la fecha de la
demanda y la fecha en que se pronunci6 la sentencia, segin lo establecido
en el articulo 537 del Cédigo de Trabajo. SEXTO: Condena a la parte

recurrida, sefior [ v al nombre comercial Edwin

Pollo al Horno, al pago de las costas procesales, ordenando su distracciéon a

favor y provecho de [N, abogado de la contraparte

que garantiza estarlas avanzando” (sic).

III.  Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer medio: Incorrecta aplicacion del derecho;
Segundo medio: Contradicciéon de sentencia; Tercer medio: Incorrecta

valoracion de las pruebas; Cuarto medio: Falta de motivos” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Nron
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de

conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
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Constitucion de la Republica y 6, numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el interés casacional

7. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, el recurso de casacién es una via
de derecho que plantea un dmbito regulatorio con eje de optimizacién en el
que prevalece una visién institucional. Se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el
recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas
sentencias de fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la

solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

8. El interés casacional como institucién procesal tiene 3 vertientes: en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3, literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de
materias en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa, sefialadas en el numeral 2 del articulo 10, las cuales

son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
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adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestién de
constitucionalidad juzgada por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga
la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién sustantiva o procesal,
conforme resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley que
establece lo siguiente: ...El recurso de casacion solo podra fundarse en la
existencia de una infraccion o erronea aplicacion de la norma juridica, sea en el

fondo o en la forma.

9. Conviene destacar que la infracciéon procesal se define conceptualmente
como la aplicaciéon incorrecta o indebida de una norma de caracter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como la relativa a la
omisioén de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea
funcional o en razén de la materia, asi como en vulneraciones de orden
sustancial de forma y de fondo, propias de las normas procesales o de orden

material cuya aplicacién corresponde a los juzgadores.

10. La naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de

validacién es distinta y estd consecuentemente, por encima del interés
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individual de las partes por tratarse de un mecanismo de afianzamiento de
las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y del
Estado de Derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistematica en el
derecho comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las

que conciernen al control de convencionalidad.

11. En ese sentido, la identificacion de esa infracciéon procesal requiere un
abordaje que cruza el umbral de la inadmisién de la via recursiva que nos
ocupa, que es la casaciéon, por lo que, en caso de que los reparos contra los
referidos medios contenidos en el recurso fueran acogidos, la solucién seria
el rechazo del recurso, no su inadmisiéon. Obviamente ayuda a esta
precomprensiéon que la inadmisién de los medios de casaciéon configuran

una defensa sustantiva, es decir, no procesal o adjetiva.

12. Para apuntalar su primer medio de casacién sostiene el recurrente en
esencia que la corte a qua incurrié en una incorrecta aplicacion del articulo
704 del Coédigo de Trabajo al establecer que le corresponde a quien alega la
prescripcion demostrar la fecha de terminacion del contrato de trabajo,
criterio que fue interpretado de forma errada puesto que por las pruebas
aportadas al proceso se podia determinar la fecha de la terminacién del

contrato de trabajo, por lo que la sentencia debe ser casada en su totalidad.
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13. Del anélisis de los medios citados previamente esta Tercera Sala ha
podido advertir que el recurrente se limita a sefialar vicios relativos a una
incorrecta interpretacion de la ley, prescindiendo del establecimiento de las
modalidades que permiten los literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley
nam. 2-23 para el acceso del recurso de casacién, es decir, sin justificar en
modo alguno la oposicién a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de
Justicia, la necesidad imperante de la creacién de doctrina a partir de una
norma juridica o la existencia de jurisprudencia contradictoria entre los
tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de Casacién, por lo
que procede declarar inadmisible el medio invocado por no demostrarse

interés casacional objetivo.

14.Para apuntalar un aspecto del segundo y el cuarto medios los que se
examinan reunidos por su vinculacién y resultar conveniente a la solucién
del caso sostiene el recurrente, en esencia, que la corte a gua incurrié en una
contradiccion al establecer que es quien alega la prescripcion es quien debe
demostrar la fecha de la terminacién. Que ademas la corte a qua no tomo en
cuenta los puntos controvertidos que versaban sobre la fecha y la causa de
terminacion del contrato de trabajo, y por lo cual existi6 una evidente
contradiccion al manifestar que solo hubo un punto controvertido. Que los

Jueces de la Corte Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de
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Macoris no motivaron suficientemente la sentencia objeto del presente
recurso de casaciéon ya que no establecen qué qued6é demostrado con los
elementos probatorios depositados por las partes, ni en base a cudles
elementos probatorios tomaron su decisién; asi como tampoco en qué se
basaron para establecer que hubo una suspension del contrato de trabajo
que segtn ellos inici6 en fecha 10/4/2022 tal y como lo afirman en la pagina
9 acédpites 9 y en la pagina 10 acdpite 10 de la sentencia objeto de presente
recurso, es decir, que la corte a quo afirmé en su decisién que hubo una
suspension del contrato de trabajo, iniciada en fecha 10/4/2022, pero no
establecen hasta qué fecha se prolongé la supuesta suspensiéon, ni muchos
menos sobre cudles elementos probatorios ellos determinaron que hubo una
suspension del contrato de trabajo, razén por la cual, dicha decision no fue
fundamentada en base a los hechos ni al derecho, motivos por los cuales la

sentencia debe ser casada.

15. Conforme a lo ya advertido, el recurrente plantea medios de casacién en
el que denuncia contradiccion de motivos, falta de motivos, y
desnaturalizacién de pruebas, aspectos que conciernen a la nocién de
infraccion procesal, cuya naturaleza impone su examen directo, es decir,
hacer un juicio de valoracion en cuanto a los vicios relativos a este instituto

sin que sea necesario el denominado examen de admisibilidad previa, que
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consagra el ordenamiento juridico, en el entendido de que se trata de
situaciones que se corresponden con el interés casacional presunto,
conforme resulta del articulo 12 de la Ley de Casacién, que impone su
examen de manera auténoma y al margen de los presupuestos tasados que

dispone la ley.

16. La valoracion del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas
en el proceso en la jurisdiccion de fondo, establecidas en la sentencia
impugnada y de los documentos por ella indicados: a) que [N RN
P inco6 una demanda en reclamacién de prestaciones laborales,
derechos adquiridos, salarios en aplicacion del ordinal 3° del articulo 95 del

Codigo de Trabajo y dafios y perjuicios, contra la sociedad comercial D~

Edwin Pollo al Horno y [N, por su lado, la sociedad
comercial D” Edwin Pollo al Horno y [N solicitaron

la inadmisibilidad de la demanda por la prescripcion de la acciéon en virtud
del articulo 702 del Cédigo de Trabajo, alegando que dicho contrato
concluy6 con el ultimo pago que le fue realizado, por haber remitido
diversas licencias médicas; b) que el tribunal de primer grado declar6
inadmisible la demanda por prescripcion de la accién, tomando como punto
de partida el mes de agosto de 2022, fecha en la cual la ahora recurrida

remitié su ultima licencia médica; c) que no conforme con la referida
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decision, [N N I I interpuso un recurso de apelacion

solicitando la revocaciéon de la sentencia de primer grado, alegando que el
contrato de trabajo concluy6 por dimisiéon justificada en fecha 8 de
septiembre de 2022; por su lado, la sociedad comercial D” Edwin Pollo al
Horno y [N sostuvo que la ahora recurrida entreg6
una udltima licencia médica en julio y desde esa fecha no se reincorporé al
trabajo, ratificando la solicitud de inadmisibilidad por la prescripcién de la
acciéon; y d) que la corte a qua rechazé el medio de inadmisién por
prescripcion de la accién y conden¢ a la sociedad comercial D” Edwin Pollo
al Horno y [N I N al pago de prestaciones laborales,
derechos adquiridos, salarios pendientes, salarios en aplicacion del ordinal
3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo, indemnizacién por dafios y

perjuicios.

17. Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“7. En materia de trabajo hay diferentes plazos para el ejercicio de la acciéon
partiendo de qué tipo de derecho se estd reclamando. Las acciones en pago
de horas extraordinarias de trabajo prescriben en el término de un mes.
Prescriben en el término de dos meses las acciones por causa de despido o
de dimisién, asi como las acciones en pago de las cantidades
correspondientes al desahucio y el auxilio de cesantia. Todas las demas
acciones sean o0 no contractuales, derivadas de las relaciones entre
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empleadores y trabajadores y las acciones entre trabajadores, prescriben en
el término de tres meses. Todo ello de acuerdo con la lectura de los articulos

701, 702 y 703 CT.8. El inicio del plazo de la prescripciéon contrario a como
acontece en el derecho comun no inicia en todos los casos con la ocurrencia
del hecho o acto que hace surgir el derecho, sino que como establece el
articulo 704 CT, el término sefhalado para la prescripcion comienza en
cualquier caso un dia después de la terminacién del contrato, sin que en
ningtn caso puedan reclamarse derechos nacidos con anterioridad al afio de
haberse terminado el contrato. En ese orden, es menester que quien alegue la
prescripciéon demuestre la fecha de terminacién del contrato de trabajo. 9. Es
importante resaltar, que la terminaciéon de la relaciéon de trabajo puede
ocurrir por mutuo consentimiento, por la ejecuciéon del contrato o por la
imposibilidad de ejecucion; también por el ejercicio del desahucio, por el
despido o por dimisién; por tanto, esta a cargo de quien alega la terminacion
de la relacion laboral, hacer la prueba de que el contrato de trabajo terminé
por una de las circunstancias antes sefialadas, lo que no ha ocurrido en el
caso que nos ocupa, pues contrario a ello, no resulta un punto controvertido
el hecho de que el contrato de trabajo que existié6 entre las partes se
encontraba suspendido a consecuencia de una accidente ocurrido en fecha
10/04/2022 que afect6 la salud de la trabajadora demandante, elemento que
por si solo nos implica su terminacién. En efecto, ha sido juzgado en este
sentido que el estado de suspensién no implica la terminacién del contrato
de trabajo y continua vigente durante todo el tiempo que dure la
suspension.10. Cabe destacar, que con esta figura de la suspension, el
legislador [...] persigue evitar que el trabajador pierda su empleo, pues el
contrato de trabajo representa para este algo mas que un simple vinculo
juridico”, agregando que cuando asi ocurre, son las prestaciones
fundamentales de las partes las que son paralizadas temporalmente, sin que
por ello desaparezca el vinculo juridico. 11. En tal sentido, y luego de este
predmbulo normativo y jurisprudencial, entiende esta Corte, que la relacion
de trabajo existente entre las partes en litis, terminé con el ejercicio de la
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dimisién presentada por la trabajadora en fecha 8/9/2022 y la demanda fue
interpuesta en fecha 3/10/2022, es decir, veinticinco dias luego de haber
efectuado la dimision, lo que evidencia que la demanda se interpuso dentro
de los plazos establecidos por el legislador y que carecen de base legal los
argumentos de la parte recurrida, por lo que procede rechazar el medio de
inadmisiéon formulado por el empleador y en consecuencia revocar la
sentencia recurrida” (sic)

18. Es preciso indicar que el Cédigo de Trabajo prevé lo siguiente: Art. 49.-
La suspension de los efectos del contrato de trabajo no implica su terminacion ni
compromete la responsabilidad de las partes. Art. 50.- Durante la suspension de los
efectos del contrato de trabajo, el trabajador queda liberado de prestar sus servicios y
el empleador de pagar la retribucion convenida, salvo disposicion contraria de la ley,
el convenio colectivo de condiciones de trabajo o el contrato. Art. 51.- Son causas de
suspension de los efectos del contrato de trabajo: ...6. La enfermedad contagiosa del
trabajador o cualquier otra que lo imposibilite temporalmente para el desemperio de
sus labores, y la jurisprudencia ha establecido que la suspension de los efectos del
contrato de trabajo es un estado de cesacion de la prestacion del servicio de parte del
trabajador por causas que afectan su persona o por razones que emanan de la

empresa, en el cual, en principio, el empleador esta liberado del pago de la

remuneracion correspondiente 1.

19. Ha sido criterio jurisprudencial que el estado de suspension de los efectos del

contrato de trabajo no impide al trabajador presentar la dimision al mismo, siempre

15C]J, Tercera Sala, sent. nim. 13, 14 de mayo 2003.
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que pueda demostrar que el empleador, a pesar de ese estado cometido alguna

violacion en su contra?2.

20. Del estudio de los medios examinados se advierte que la corte a qua no
incurrid en los vicios denunciados, al determinar que el contrato de trabajo
concluy6 por dimisiéon presentada por la trabajadora en fecha 8/9/2022 ya
que la suspensiéon no cesé antes del ejercicio de la dimisién, por lo que al
interponer la demanda en fecha 3/10/2022, lo fue dentro de los plazos
establecidos en los articulos 701 y siguientes del Cédigo de Trabajo, en ese

sentido se rechazan los medios examinados.

21. Para apuntalar un aspecto del segundo y el tercer medios los cuales se
examinan reunidos por su vinculacién y resultar conveniente a la soluciéon
del caso, sostiene el recurrente, en esencia, que la corte a qua incurrié en una
incorrecta valoraciéon de las pruebas aportadas pues se limitaron a
mencionarlas y ademds en la pagina 7, acapites A.1. y A.2 referentes a la
descripcion de las pruebas aportadas tales como la comunicacién de la
dimisién, las cuales fueron depositadas en original y no en fotocopias. Que
ademas no valoraron en toda su dimension la comunicaciéon dirigida al
Seguro Nacional de Salud (Senasa) de fecha 21 de noviembre de 2022,

dando a entender de manera errada que esa fecha es la del ingreso al

25C]J, Tercera Sala, sent. 2 de noviembre 2005, ll. 1140. Pags. 1634-1640
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sistema, a pesar de que este documento no establece que esa sea la fecha de
la inscripcion a la Seguridad Social, motivos por los cuales la sentencia debe

ser casada.

22.Conforme a lo ya advertido, el recurrente plantea medios de casacién en
el que denuncia una incorrecta valoraciéon de las pruebas, aspecto que
concierne a la nocién de infraccién procesal, cuya naturaleza impone su
examen directo, es decir, hacer un juicio de valoracion en cuanto a los vicios
relativos a este instituto sin que fuere necesario el denominado examen de
admisibilidad previa, que consagra el ordenamiento juridico, en el
entendido de que se trata de situaciones que se corresponden con el interés
casacional presunto, segtin resulta del articulo 12 de la Ley de Casacion, que
impone su examen de manera autébnoma y al margen de los presupuestos

tasados que dispone la ley.

23. Para fundamentar su decisién, la corte a qua expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“Seguridad Social En lo que se refiere a los dafios y perjuicios derivados de
la inobservancia de la Seguridad Social, resulta trascendente destacar que la
Ley 87-01 sobre Sistema Dominicano de Seguridad Social del 10 de mayo de
2001, contempla para el régimen contributivo al cual pertenecen las partes,
tres clases de beneficios: (a) un Seguro de Vejez, Discapacidad vy
Sobrevivencia; (b) un Seguro Familiar de Salud; y (c) un Seguro de Riesgos
Laborales. Estos seguros entraron en vigor el 1ro. de febrero del 2003, el 1ro.
de septiembre del 2007 y el Iro. de marzo del 2004, respectivamente. Tienen
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como objetivo salvaguardar valores sensibles del ser humano: el derecho a
tener una vida digna mediante la proteccién de la salud y un retiro decente
luego de que sus fuerzas productivas se vean agotadas o frustradas como
consecuencia de la vejez, cualquier eventualidad fisica-mental o percance de
indole laboral (5. Asimismo, los seguros sefialados, por su naturaleza
configuran obligaciones de hacer a cargo del empleador, que de
conformidad con el articulo 1315 del Cédigo Civil, incumbe al deudor de
estas la prueba de su cumplimiento. Tanto en lo que se corresponde con la
inscripcion de los trabajadores como del pago de las cotizaciones
correspondientes. Sobre este particular, ha sido depositada por la parte
recurrida una comunicaciéon dirigida por el Seguro Nacional de Salud
(Senasa), por medio de la cual dicha entidad comunica a la recurrente en
fecha 21/11/2022 que tanto ella como las personas que conforman su ntcleo
familiar han sido seleccionados como beneficiarios del Régimen Subsidiado
de la Seguridad Social; no obstante, se advierte a pesar de ello, no solo que
este seguro le fue otorgado a la trabajadora luego de que la relacion de
trabajo habia terminado; sino ademds, que el mismo no le ofrece todos los
beneficios que de manera integral se logra cotizando a través del Sistema
Dominicano de Seguridad Social, es decir, un Seguro de Vejez, Discapacidad
y Sobrevivencia; un Seguro Familiar de Salud y un Seguro de Riesgos
Laborales. 26. Por tanto, no existe evidencia de la observancia de las
obligaciones a cargo del empleador. Es decir, que la parte accionante estaba
protegida por los seguros sociales mencionados, desde su vigencia O
durante la ejecucién del contrato; y que se estaba al dia con el pago de las
cotizaciones. No constando prueba en el expediente de la proteccion social,
se configura de esa manera una falta muy grave de las que tipifica el articulo
720 CT que compromete por esa sola circunstancia la responsabilidad del
empleador de acuerdo con la lectura del anterior articulo 712. En efecto, todo
aporte dejado de realizar a la Seguridad Social implica menos dinero a la
cuenta de capitalizaciéon individual del régimen contributivo de los
trabajadores, lo que a la vez de hacer mas pequena la pensién a percibir,
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impide también que su cuenta pueda crecer y devengar los intereses y
beneficios que se desprende del manejo de ese fondo. Menos cotizaciones
hace ademas que uno de los requerimientos fundamentales parael retiro se
aleje, como lo es la cantidad de cotizaciones exigidas. Por tanto, el dafio es
cierto y directo, debiendo la Corte aplicar el remedio correspondiente. En
ese orden, la Corte tiene facultad para «fijar soberanamente» siempre en el
marco de lo «razonable», la cuantia de los dafios y perjuicios ocasionados.
Lo cual se hard en el dispositivo de la presente sentencia, tomando como
base las particularidades del caso y la gravedad de las faltas. A saber: el
salario, la duraciéon del contrato, lo dejado de aportar a la cuenta de
capitalizacion individual, también otras secuelas negativas como la
prolongacion del tiempo para cumplir con los requisitos de retiro, etc.” (sic).

24 Ha sido jurisprudencia constante de esta Tercera Sala que la inscripcion y
pago de las cotizaciones en la seguridad social es un derecho basico fundamental del
trabajador consagrado en la Constitucion, articulo 62, numeral 3, asi como también
en los principios de universalidad y obligatoriedad que rigen la Seguridad Social,
por lo que si el empleador no cumple con esa obligacion substancial puesta a su
cargo...3, pueden comprometer la responsabilidad civil del empleador, al tenor de las
disposiciones del articulo 712 del Cédigo de Trabajo, lo que debe ser ponderado por
los jueces del fondo, quienes, en cada caso evaluarin los darios ocasionados por la

violacion que fuere y determinaran el monto con el que se repararian los mismos?.

25.En ese mismo sentido, la posicion de la doctrina jurisprudencial de

manera pacifica y constante ha sido que las actuaciones u omisiones que

3 5CJ, Tercera Sala, sent. nium. SCJ-TS-22-0667, 29 de julio de 2022.
45(], Tercera Sala, sent. nm. 5, 23 de agosto de 2005, BJ. 1137.
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impliquen una violacion o transgresion a esos beneficios positivamente consolidados
en favor de los trabajadores, podrian comprometer la responsabilidad civil de la parte
empleadora(...) responsabilidad que no siempre partird de los presupuestos generales
establecidos por el derecho comiin, debido a que, (...) el trabajador no debe probar el
perjuicio recibido y el establecimiento del hecho bastard para presumir la culpa del
empleador”. En este sentido, en su ordinal 3° el articulo 3 de la ley 87-01, que crea el
Sistema Dominicano de la Segquridad Social, establece que: “Integralidad: Todas las
personas, sin distincion, tendrin derecho a una proteccion suficiente que les
garantice el disfrute de la vida y el ejercicio adecuado de sus facultades y de su
capacidad productiva” (sic). Establecida la falta cometida (...) corresponde a los
jueces del fondo determinar cudndo la actuacion de una de las partes ha dado lugar a
reparacion por darios y perjuicios, pudiendo apreciar su dimension y los efectos que
ha ocasionado al reclamante, con poderes discrecionales para fijar el monto para su
reparacion, lo que escapa al control de casacion, salvo cuando dicho monto sea
irrazonable o desproporcionado al datio recibido. Asimismo, es de jurisprudencia que
la wvaloracion del dario solo es motivo de casacion cuando se incurre en

desnaturalizacion o la suma es excesiva o irrisoria®.

26.Es una obligacion sustancial de todo empleador para el cumplimiento de

la ejecucion del contrato, inscribir en el Sistema Dominicano de Seguridad

55C]J, Tercera Sala, sent. num. 033-2021-SSEN-00595, 30 de junio de 2021, BJ. Inédito.
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Social (SDSS) al trabajador®; en la especie, la corte a qua determiné que el
empleador solo la inscribi6 en el Seguro Nacional de Salud (Senasa), el cual
no le ofrece todos los beneficios que de manera integral ofrece el Sistema
Dominicano de Seguridad Social, es decir, un Seguro de Vejez, Discapacidad
y Sobrevivencia; un Seguro Familiar de Salud y un Seguro de Riesgos
Laborales, sin incurrir en el agravio sefialado en el medio que se examina,
constituyendo lo relacionado con la fecha de inicio un motivo

superabundante que no puede generar la anulacién de dicha vertiente.

27. Asimismo, en cuanto al alegato de la mencién de que las pruebas fueron
incorporadas en original y no en fotocopia como se hizo constar en la
decisién impugnada, el recurrente no articula de forma adecuada en qué
forma esta mencién afecta la determinaciones formuladas por los jueces del

fondo, por lo tanto, deviene en inadmisible, por ser imponderable.

28. Finalmente, contrario a lo expresado por la recurrente, el andlisis de la
decisiéon impugnada pone de manifiesto que la corte a qua expresé motivos
suficientes y pertinentes, realizando una cronologia de hechos que, sumadas
a las pruebas sometidas al debate en la instruccién del proceso, le
permitieron establecer los elementos necesarios para adoptar su decision, lo
que le ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,

actuando como corte de casacion, verificar que se ha hecho una correcta

65CJ, Tercera Sala, sent. 17 de julio de 2016, pags. 13-14, BJ. Inédito.
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aplicacion de la ley, razén por la cual procede rechazar el recurso de

casacion.

29. De conformidad con lo establecido en el articulo 65 de la Ley ntm. 3726-
53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacion, toda parte

que sucumbe en el recurso de casacion serd condenada al pago de las costas.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la sociedad
comercial D” Edwin Pollo al Horno, SA. y [N, contra
la sentencia num. 126-2024-SSEN-00033 de fecha 19 de marzo de 2024
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco

de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente

fallo.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Ledos. [N
D Py [ e, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman avanzarlas en su totalidad.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, [N
Y v Rafael vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

8gc
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