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SCJ-TS-25-0226

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 26 de febrero de 2025, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
P contra la sentencia num. 336-2024-SSEN-00080 de fecha 8 de
abril de 2024 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de

San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado

en fecha 14 de junio de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr. [
P I I, actuando como abogado constituido de [N
!

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad Cemex

Dominicana, SA., mediante memorial depositado en fecha 27 de junio de 2024

en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del

Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Ledos.
- M
!

II.  Antecedentes
3. Sustentado en una alegada dimision justificada Y
B inco6 una demanda en reclamacion de prestaciones laborales, derechos
adquiridos, seis (6) meses de salario por aplicacion del articulo 95 ordinal 3ro.
del Codigo de Trabajo e indemnizaciéon de dafios y perjuicios contra la
sociedad Cemex Dominicana, SA., dictando la Primera Sala del Juzgado de

Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris la sentencia ntm. 347-
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2022-SSEN-00108 de fecha 23 de agosto de 2022, que declaré resciliado el
contrato de trabajo por dimisién injustificada, condené a la sociedad Cemex
Dominicana, SA., al pago de derechos adquiridos y rechazé la reclamacién de
prestaciones laborales, seis (6) meses de salario por aplicacién del articulo 95
ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo e indemnizacién de dafios y perjuicios.

4. La precitada decision fue recurrida en apelaciéon, de manera principal,

por Y v, de manera incidental, por la sociedad

Cemex Dominicana, SA., dictando la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris la sentencia nam. 336-2024-SSEN-00080 de
fecha 8 de abril de 2024, objeto del presente recurso de casaciéon y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Se declara regular, bueno y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelaciéon principal incoado por el sefior [
I en contra de la sentencia laboral nam. 347-2022-SSEN-00108 de fecha
veintitrés (23) del mes de agosto del afio dos mil veintidés (2022), dictada por
la Sala namero uno del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris, por haber sido hechos conforme a la ley; SEGUNDO: Se declara
regular, bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelaciéon
incidental limitado al pago del plazo del preaviso establecido por el articulo
102 Codigo de Trabajo, incoado por la empresa Cemex Dominicana, S.A., en
contra de la sentencia laboral nim. 347-2022-SSEN-00108, de fecha veintitrés
(23) del mes de agosto del afio dos mil veintidés (2022), dictada por la Sala
nimero uno del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, por haber sido hecho conforme a la ley y en cuanto al fondo se
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rechaza por los motivos expuestos y falta de base legal, TERCERO: Se
rechazan las conclusiones de la parte recurrente principal indicadas mas
arriba en esta sentencia, por los motivos expuestos, improcedentes,
infundadas y carentes de base legal;, CUARTO: En cuando al fondo, se
confirma la sentencia recurrida marcada con el nam. 347-2022- SSEN-00108,
de fecha veintitrés (23) del mes de agosto del afio dos mil veintidos (2022),
dictada por la Sala nimero uno del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, por los motivos expuestos, ser justa y reposar en
prueba legal; QUINTO: Se compensan las costas del procedimiento por los
motivos expuestos, especialmente por haber sucumbido ambas partes en sus
pretensiones y por los motivos expuestos; SEXTO: Se comisiona al ministerial
P, alguacil de la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, para la notificacién de la presente sentencia
y en su defecto, cualquier otro ministerial competente para su notificaciéon”
(sic).

HI.  Medios de casacion
5. La parte recurrente en su recurso no enuncia de forma concreta los
medios de casacion que lo sostienen, lo que impide su descripcion especifica

en este apartado.

1V.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de

conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
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Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.
V. Incidente

7. La parte recurrida plantea que el recurso de casacion sea declarado
inadmisible porque las condenaciones contenidas en la sentencia impugnada
no sobrepasan los veinte (20) salarios minimos establecidos en el articulo 641

del Cédigo de Trabajo.

8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

9. En ese orden, debe precisarse que el presente recurso de casacion se rige
por la Ley nam. 2-23, que respecto del régimen de la cuantia establece en la
parte final del parrafo 3 del articulo 11, que en materia laboral aplica el régimen

de la cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.

10. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 641 del
Cédigo Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley nam. 2-23, citada, ...el

recurso de casacion ... no serd admisible contra las sentencias que impongan una
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condenacion que no exceda de veinte (20) salarios minimos del establecido en la

referida ley.

11. Al momento de la terminacién del contrato de trabajo que se produjo
en fecha 27 de abril de 2022, estaba vigente la resolucién ntm. 01/2021 de
fecha 14 de julio de 2021 dictada por el Comité Nacional de Salarios, la cual
establecié un salario minimo mensual de veintiin mil pesos con 00/100
(RD$21,000.00) para los trabajadores del sector privado no sectorizado, como
en la especie, por lo que el monto de veinte (20) salarios minimos ascendia a

cuatrocientos veinte mil pesos con 00/100 (RD$420,000.00).

12.  En esa tesitura, la corte a qua confirmé totalmente la sentencia del
tribunal de primer grado, y conden¢ a la parte ahora recurrente a pagar un
total de veintitrés mil setecientos treinta y cinco pesos con 08/100
(RD$23,735.08) por proporcion de salario de Navidad; suma que
evidentemente no excede la cuantia de los veinte (20) salarios minimos que
establece el citado articulo 641 del Cédigo de Trabajo, modificado por el
articulo 90 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacién, por lo que procede
acoger el medio de inadmision planteado por la parte recurrida en su memorial

de defensa y declarar la inadmisibilidad del presente recurso, sin necesidad de
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valorar los medios de casacion que lo sustentan, en razén de que esa

declaratoria, por su propia naturaleza lo impide.

13.  Envirtud de la tutela judicial diferenciada, acorde con las disposiciones
contenidas en el articulo 74 de la Ley nam. 137-11 Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales del 15 de junio de
2011, la desigualdad compensatoria y el principio protector propio de la
materia laboral, no procede la condenacién en costas del trabajador

recurrente.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casaciéon interpuesto por

P contra la sentencia nam. 336-2024-SSEN-00080
de fecha 8 de abril de 2024 dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
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Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.
SEGUNDO: COMPENSA las costas de procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

sU
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