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SCJ-TS-25-0244
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Véasquez Goico jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo, Distrito
Nacional, en fecha 26 de febrero de 2025, afios 181° de la Independencia y

162° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
B contra la sentencia num. 202300600 de fecha 24 de julio de 2023

dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 10 de mayo de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por la Dra. [

I y 1a Leda. I, actuando como abogadas
constituidas de .

2. La defensa al recurso de casacion principal y el recurso incidental fueron

presentados por [N I MR N, [ N
I I mediante memorial depositado en

fecha 23 de mayo de 2024, en el centro de servicio presencial de la Suprema

Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogada

constituida Leda. .

3. La defensa al recurso de casacion incidental fue presentada por [N
P, mediante memorial depositado en fecha 4 de junio de
2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del

Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus abogadas constituidas Dra. [

N y Leda. .

4. Por igual, la defensa al recurso de casacién principal fue presentada por

Ay e mediante memorial
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depositado en fecha 4 de junio de 2024, en el centro de servicio presencial de

la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por su

abogado constituido Ledo. [

II. Antecedentes

5. En ocasién de la litis sobre derechos registrados en reclamacion de bienes
de la comunidad legal y nulidad de resolucién administrativa de particion, en
relacion con la parcela nim. 170, DC. nam. 9, municipio y provincia Puerto
Plata, incoada por [ N I N contra [N
PN el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Puerto
Plata dict6 la sentencia num. 0269-22-00095 de fecha 28 de febrero de 2022,

que rechazo la litis.

6. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [
I dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte la
sentencia nam. 202300600 de fecha 24 de julio de 2023, objeto de los presentes

recursos de casacion y cuyo dispositivo textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE, en parte, el recurso de apelacion interpuesto en fecha
22/04/2022 por la sefiora [, quien tiene
como abogadas constituidas y apoderadas especiales doctora [N

B y licenciada Y, en contra de la Sentencia nimero
0269-22-00095 de fecha 28/02/2022, dictada por el Tribunal de Tierras de
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Jurisdiccion Original de Puerto Plata, que tiene por objeto el inmueble
siguiente: Parcela No.170 del Distrito Catastral No. 9 del municipio y
provincia de Puerto Plata. SEGUNDO: REVOCA, la Sentencia ntiimero 0269-
22-00095 de fecha 28/02/2022, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de Puerto Plata, en consecuencia, por propia autoridad
y contrario imperio decide lo siguiente. TERCERO: Declara la nulidad del
ordinal tercero de la resolucién marcada con el niimero 20080099 de fecha 06
de mayo del afio 2008, emitida por el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon
Original de Puerto Plata, respecto a la parcela 170 del distrito catastral 9 del
municipio de Puerto Plata, fueron determinados los herederos del sefior [

P P e, anicamente en relacion a la copropiedad de la
sefiora [N en 1o que respecta al

50% registrado a su favor de una porcién que mide 3,516.20 metros cuadrados
en la parcela 170 del distrito catastral 9 del municipio de
Puerto Plata. CUARTO: Ordena al Registro de Titulos de Puerto Plata lo
siguiente: a) Cancelar la constancia anotada emitida a favor de la sefiora
e, en relacion al 50% registrado
a su favor sobre una porcién que mide 3,516.20 metros cuadrados, dentro de
la parcela 170 del distrito catastral 9 del municipio de Puerto Plata; b)
Restituir estos mismos derechos y en la misma forma y proporcion, es decir,
el 50% de una porciéon que mide 3,516.20, dentro de la parcela 170 del distrito
catastral 9 del municipio de Puerto Plata, por efectos de la presente decision,
a favor del senior [N, cuyas generales constan en el
certificado de titulo anterior. QUINTO: Procede compensar las costas del
procedimiento, por lo descrito anteriormente” (sic).
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II1. Medios de casacion

A) en cuanto al recurso de casacion principal interpuesto por [

7. La parte recurrente principal y recurrida incidental invoca en apoyo de su
recurso de casacion principal los siguientes medios: “Primer medio: Omision
en responder parte de las conclusiones promovidas por la sefiora [
P e ante el Tribunal de alzada, en desconocimiento al
mandato constitucional de la tutela judicial efectiva y el debido proceso, asi
como al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Segundo medio:
Exceso de poder de los jueces del Tribunal a quo, al decidir sobre cuestiones
nunca pedidas por las partes durante el proceso, sin justificacion legal alguna,
en contra posicion a los precedentes sentados por esta Honorable Suprema
Corte. Tercer medio: Ostensible violacion al mandato de imparcialidad e
integridad con que deben trabajar los jueces del Poder Judicial, por el
comprobable desconocimiento de los articulos 34 de la Ley No. 108-05 sobre

Registro Inmobiliario, 378 y 380 del Cédigo de Procedimiento Civil” (sic).

b) en cuanto al recurso de casacion incidental interpuesto por [
.  @m

8. La parte recurrente incidental y recurrida principal invoca en sustento de
su recurso de casaciéon incidental el siguiente medio: “Unico medio:

Violacién de la ley (art. 815 del Cédigo Civil)” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

9. Esta sala es competente para conocer de los presentes recursos de
conformidad con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23 de fecha 17

de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el recurso principal interpuesto por

a) en cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion
En cuanto al interés casacional
10. Previo al examen del medio que sustenta el recurso de casacion esta

Tercera Sala procederd a examinar si el recurso de casaciéon cumple con los
requisitos exigidos para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la
justificacion del interés casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley ntm.

2-23, asunto que esta corte de casacion puede hacer de oficio.

11. En ese tenor, la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en
un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda

del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la
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necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del

sistemal.

12. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3
vertientes, en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que requla la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a conjunto de materias en las que no se
requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos a
las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nirios, ninias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley?.

13. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su test de
validacion normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por

encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de

! Ley 2-23 sobre recurso de casacion del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
25(CJ, Primera Sala, sent. num. SCJ-PS-23-2043, 29 de septiembre de 2023, boletin inédito
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afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidads.

14. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como la
aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o procesal en lo
concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi
como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas
procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u

observancia®.

15. En ese sentido, esta Tercera Sala ha advertido que en los medios de
casacion propuesto la parte recurrente hace referencia a la omisiéon de
estatuir, desconocimiento al mandato constitucional de la tutela judicial
efectiva y el debido proceso, asi como al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; exceso de poder, violacién al mandato de imparcialidad
e integridad con que deben trabajar los jueces del Poder Judicial y

desconocimiento de los articulos 34 de la Ley nim. 108-05 sobre Registro

$5(CJ, Primera Sala, sent. SCJ-PS-23-01912, de 31 de agosto de 2023, boletin inédito
4 Ibidem
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Inmobiliario, 378 y 380 del Cédigo de Procedimiento Civil, de ahi que al
tratarse de medios sustentados en la nocién de infracciones procesales estos
deben ser valorados de forma directa, sin que sea necesario el andlisis del
denominado examen de admisibilidad previa que consagra el ordenamiento
juridico, en tanto que se trata de situaciones que corresponden al interés
casacional presunto segin resulta del articulo 12 de la referida Ley de

casacion.

16. Para apuntalar su tercer medio de casacién, el cual se examina en primer
término por resultar mds ttil a la mejor solucion que se le dard al caso, la parte
recurrente aduce en esencia, que la sentencia impugnada es violatoria al
mandato de imparcialidad con que deben trabajar los jueces del Poder
Judicial, en razén de que la magistrada Vilma Venecia Diaz Colombo fue la
que dicto la Resoluciéon ntm. 20080099 de fecha 6 de mayo del 2008, por el
Tribunal de Jurisdiccion Original de Puerto Plata, relativa a la determinacion
de herederos y particion amigable de los bienes relictos de [N
B, perjudicando los derechos de ella a favor de la parte ahora recurrida
D O N ey, posteriormente, es esa misma
magistrada quien conoci6 y formo parte de la terna que aparece dictando la
sentencia ahora impugnada en casacién, en violacion de los articulos 378 y

380 del Coédigo de Procedimiento Civil.
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17. La valoracién del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas en
el proceso en la jurisdiccion de fondo, establecidas de la sentencia impugnada,
de los documentos por ella referidos y de los aportados con motivo del
presente recurso: a) que [ era propietario de una porcién de
terreno que mide 3, 516.20 metros cuadrados dentro de la parcela nam. 170,
DC. Nam., municipio y provincia Puerto Plata, en virtud de la ejecucion del
acto de venta de fecha 08 de diciembre de 1999, inscrito en el Registro de

Titulos en fecha 29 de junio de 2001; b) que N estuvo casado
con I desde el 28 de abril de 1972 hasta el 11 de

enero del afio 2000, fecha esta tltima en que fue pronunciado el divorcio; c)
que I I B contrajo matrimonio con [N I
I en fecha 12 de febrero del afio 2000 y falleci6 el 26 de octubre de
2006; d) que por Resoluciéon nim. 20080099 de fecha 6 de mayo de 2008,
emitida por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Puerto Plata,

respecto de la referida parcela nam. 170, fueron determinados los herederos

de I, sus cuatro hijos de nombres [,
I A v I
I también se ordeno registrar los derechos en litis en copropiedad con
I, en la proporcion del 50% vy a favor de
A y e, en la proporcion de
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un 25% para cada uno; h) que producto de la ejecucioén de la resoluciéon que
determin6 herederos y acogié acto de particién, fue emitida la constancia

anotada num. [N en fecha 12 de septiembre de 2008, a favor de
-4 4 1 2 | | | B3 |
P, i) que I inco6 una litis
sobre derechos registrados en reclamacion de bienes de la comunidad legal,
nulidad de resolucién que ordené determinaciéon de herederos y acogio el acto
de particion, expresando que el inmueble objeto de litis entraba en la
comunidad legal de bienes fomentada con su exesposo N §)
que mediante sentencia nam. 0269-22-00095 de fecha 28 de febrero de 2022, el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Puerto Plato rechazé la
referida litis; k) que no conforme con esa decision, [ F N
B recurri6 en apelacién, y mediante auto de constitucion de terna
dictado por el presidente del tribunal a guo, Danilo A. Tineo Santana fue
designada la terna compuesta por las magistradas Alma Sonia Dominguez
Martinez, Vilma Venecia Diaz Colombo e Idelfonsa A. Susana Abréu, para la
instruccion y fallo del expediente, recurso que fue decidido mediante la

sentencia ahora impugnada en casacion.

18. El articulo 380 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable a los jueces

de la Jurisdiccion Inmobiliaria de conformidad con lo establecido en el
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articulo 34 de la Ley nim. 108-08 sobre Registro Inmobiliario, dispone siempre
que un juez sepa que en él concurre cualquier causa de recusacion, estard obligado a

declararla en camara, para que el tribunal decida si aquel debe abstenerse.

19. La jurisprudencia pacifica ha establecido al respecto que el juez debe
abtenerse de conocer el asunto del cual estd apoderado siempre que considere que en
él concurre una causa de la recusacion o tiene razones de orden moral o de conciencia

para considerar comprometida su imparcialidad>.

20. De la lectura de la sentencia impugnada y de los documentos que la
componen se comprueba que, en efecto, la magistrada Vilma Venecia Diaz
Colombo, jueza que suscribi6 la citada Resolucién nam. 20080099 participé y
deliber6 en el conocimiento del recurso de apelacién que procuraba la
revocacion de la sentencia nam. 0269-22-00095 de fecha 28 de febrero de 2022
que rechaz¢ la nulidad de esa resolucion, lo que demuestra que esta carecia
de calidad para instruir y decidir sobre el referido recurso de apelacion y
anular parte de los efectos de la resoluciéon ntm. 20080099 mediante la
sentencia ahora impugnada en casacion, por ser ella que la dict6, por tanto,
lo que procedia era que propusiera su inhibicién del conocimiento y fallo del
recurso; que al no hacerlo, inobservé las normas que regulan el debido

proceso y el derecho al juez imparcial.

15CJ, sent. num. 23, 30 de agosto 1996, BJ. 1029
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21. En esas atenciones, es preciso resaltar que ha sido juzgado por el Tribunal
Constitucional en su sentencia TC/0050/12 de fecha 16 de octubre de 2012: El
principio de imparcialidad es una condicion esencial que debe revestir los juzgadores
que tienen a su cargo el ejercicio de la funcion jurisdiccional. Este principio consiste
en el deber que tienen los jueces de ser ajenos o extrarios a los intereses de las partes
en controversia, teniendo como norte impartir una justicia equitativa e igualitaria

para las partes envueltas en un litigio.

22. Por lo antes expuesto se comprueba que en la sentencia impugnada se
incurrié en la violacién denunciada por la parte recurrente en el medio bajo
estudio por lo que procede acogerlo, sin necesidad de ponderar los demas

medios de casacion y, en consecuencia, casar la referida sentencia.

23. El articulo 38 parrafo I de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion, establece Si la sentencia es casada por vicios de forma,
inobservancia del debido proceso y las reglas procesales, la Corte de Casacion anulard
el fallo y remitird el proceso al tribunal de envio que deba subrogar al que se

pronuncio... lo que aplica en la especie.

b) En cuanto al recurso de casacion interpuesto por [ B
Y, Ty ——

24. Como la sentencia objeto de los recursos de casaciéon que nos ocupan ha

sido casada integramente, al ser admitido el recurso de casacién principal
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nuevamente sus respectivos medios de defensa para ser dirimidos por el

y compartes

tribunal de envio, razén por la cual no se hardn mayores precisiones sobre el
recurso incidental y las conclusiones incidentales propuesta por la parte

recurrente principal en cuanto a este recurso.

25. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion
procede compensar las costas del procedimiento cuando una sentencia fuere
casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacién de los hechos y documentos, o por cualquiera otra violacion

de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nam. 202300600 de fecha 24 de julio de 2023

dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, cuyo
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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0495-22-01919

Solicitud ntam.: 2024-R0218898

Recurrente principal y recurrido incidental:
Recurrido principal y recurrente incidental:
Materia: Tierras

Decision: Casa

y compartes

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el

asunto ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste.
SEGUNDO: COMPENSA las costas de procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés

A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

am
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