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SCJ-TS-25-0254
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landroén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Véasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo, Distrito Nacional, en fecha 26 de febrero de 2025,
afios 181° de la Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia

publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-02-2023-
SSEN-00254 de fecha 9 de junio de 2023 dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 1 de septiembre de 2023 en el centro de servicio presencial de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los

Ledos. I, Davilania [N v I

B, actuando como abogados constituidos de la Direcciéon General de

Impuestos Internos (DGII), representada por .

2. En este proceso figura como parte recurrida la entidad [,

SRL. sin que haya depositado su memorial de defensa.

3. Mediante dictamen de fecha 5 de febrero de 2024 suscrito por la Leda. S
I, la Procuraduria General de la Republica consideré que procede

acoger el presente recurso de casacion.

4. El magistrado Manuel R. Herrera Carbuccia no firma la presente decision,

por haberse deliberado y fallado mientras se encontraba de licencia médica.

II. Antecedentes
5. En fecha 10 de marzo de 2022 la Direcciéon General de Impuestos Internos
(DGII) notifico la resoluciéon y notificacion de multa nam. ACID-0204-2022 de
fecha 10 de marzo de 2022 a la entidad I I SRL., la cual

inconforme interpuso un recurso contencioso tributario, dictando la Primera
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Sala del Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso
tributarias la sentencia nam. 0030-02-2023-SSEN-00254 de fecha 9 de junio de
2023, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo

siguiente:

“PRIMERO: Rechaza las excepciones de nulidad, asi como el medio de
inadmisién planteado por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII),
por las razones antes expuestas. SEGUNDO: DECLARA regular y valido en
cuanto a la forma el Recurso Contencioso Tributario interpuesto por la
sociedad comercial FERRETERIA SOTIMAC, S.R.L, en fecha 11/05/2022, en
contra de la Resolucién de Multa nam. ACID-0204-2022 de fecha diez (10) de
marzo del 2022, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), haber sido incoado de conformidad con las disposiciones
que rigen la materia. TERCERO: En cuanto al fondo, ACOGE el referido
Recurso Contencioso Tributario, en consecuencia, REVOCA la Resolucién de
Multa nam. ACID-0204-2022 de fecha diez (10) de marzo del 2022, emitida
por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente sentencia.
CUARTO: DECLARA el proceso libre de costas. QUINTO: ORDENA 1la
comunicacion de la presente sentencia a las partes envueltas en el proceso a
la sociedad comercial FERRETERIA SOTIMAC, S.R.L, a la DIRECCION
GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS (DGII), asi como a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, partes envueltas en el
caso. SEXTO: ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo. SEPTIMO: Ordena que la presente
sentencia sea a publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).
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II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Sentencia TC/0286/2021, falta de
instruccion por violaciéon al articulo 6 de la Ley 13-07 y violacion al articulo
163. Segundo medio: Falta de motivos y errada aplicaciéon de la norma
general nam. 07- 14 que viola el régimen sancionatorio arts. 69y ss. del Cédigo
Tributario, confusién de procedimientos de determinacién y sancionatorio.
Tercer medio: Violacién al art. 14 de la Ley 107-13, violacién a la Ley 13-07
que crea el Tribunal Contencioso Tributario Administrativo, art. 6, parrafos I

y Il y violacién al derecho a la defensa e igualdad procesal, art. 69 CRD” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
7. De conformidad con lo que establece el articulo 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y el articulo 6 numeral 3 de la Ley nam. 02-2023
del 17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion, esta Tercera Sala es

competente para conocer del presente recurso de casacion.
V. Sobre el defecto de la parte recurrida

8. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar la

posible declaratoria del defecto de la parte recurrida [, SRL.
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conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 211de la Ley nam. 2-23

sobre Recurso de Casacion.

9. El articulo 21 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién dispone que
la parte recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion
de abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd
todos sus medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental
o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no
DN dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Asimismo,
el parrafo I, del citado articulo, sefiala que la notificacion del memorial debera ser
depositada en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco

(5) dias de su fecha de notificacion al abogado recurrente.

10. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 2420/2023 de fecha
6 de septiembre de 2023, por medio del cual la recurrente realizé el
emplazamiento en la avenlIlN num. 391, ensanche Luperén, Santo

Domingo, Distrito Nacional, lugar en el que, conforme con lo descrito en la

sentencia impugnada, tiene su domicilio [N, SRL.

1 A falta de depésito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.

Av. I s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm « www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ms

5



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: I RECA-01819

Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos (DGII)

Recurrido: NN, SRL.
Materia: Contencioso tributario
Decision: Rechaza

11. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por los articulos 19 y 20 de la Ley nam. 2-23 sobre recurso de
casacion y hasta el momento la parte recurrida no ha realizado las actuaciones
que la precitada norma coloca a su cargo, procede declararla en defecto, sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision. En
consecuencia, se procede con el anédlisis de los medios propuestos en el

presente recurso de casacion.

12. Para fundamentar su primer y tercer medios de casacién los cuales se
analizan de forma reunida por su estrecha vinculacion y resultar asi tatil a la
mejor solucién que se le daré al caso, la parte recurrente alega en sintesis, que
el tribunal a quo incurri6é en una violacién a lo dispuesto en la sentencia nam.
TC/0286/2021, asi como en una falta de instruccién en virtud del articulo 6
de la Ley 13-07 y del articulo 163, puesto que reconoci6 y valoré como valida
la réplica presentada por la entidad [N, SRL. sin que esta fuera
notificada a la Administraciéon Tributaria, incurriendo en una falta de

instruccion procesal evidenciada en el analisis de la sentencia.

13. Continta alegando la parte recurrente, que el tribunal a quo incurrié en
una violacion del articulo 14 de la Ley nam. 107-13, del articulo 6 parrafo Iy
IT de la Ley ntim. 13-07, asi como en una violacién al derecho de defensa e

igualdad procesal, puesto que ignor¢ la presuncién de validez que posee el
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acto recurrido; que los jueces del fondo omitieron aplicar las disposiciones de

la Ley nam. 13-07, por la que debieron agotar el debido proceso.

14. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben a continuacion:

“...Procediendo, la Direccién General de Impuestos Internos (DGII), en fecha
29 de diciembre del afio 2022, via ticket nam. 2022-R0169328, al depdsito de
su escrito de defensa relativo al presente recurso; ordenandose a través del
auto nam. 23385/2023, de fecha 15/03/2023, la notificacién de este a la parte
recurrente; diligencia procesal realizada en fecha 21/03/2023, via correo
electronico de la Unidad de Notificaciones del Tribunal Superior
Administrativo. Luego en fecha 29/03/2023, la parte recurrente hizo
deposito ante esta jurisdicciéon de su escrito de réplica, mediante ticket nam.
2023-R0125981...43. En funcién a lo antes expuesto, este colegiado advierte,
que si la resolucién objeto del presente recurso fue sustentada sobre la base
del levantamiento del acta de comprobaciéon de incumplimiento de deberes
formales de fecha 28/02/2022, como se desprende del propio contenido de la
resoluciéon impugnada, y como alega la recurrida en sus argumentos
supuestamente fue notificada al recurrente en fecha 13/05/2019, debi6 ser
presentado en el expediente la documentacion que acreditara el
cumplimiento del debido proceso administrativo con el aporte del
levantamiento de acta donde individualizara al recurrente, estableciera las
infracciones infringidas, asi como los hechos u omisiones constitutivas, y
donde se constatara la notificacion de la referida acta levantada a la entidad
FERRETERIA SOTIMAC, S.R.L. y posteriormente otorgarle un plazo de cinco
(05) dias a los fines de refutar las alegaciones omisiones, al tenor del articulo
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69 numeral 10 de la Constitucién, con la finalidad de reforzar la realidad de
los hechos que pretende sancionar y le permitiera al tribunal verificar el deber
formal y la normativa supuestamente incumplida por la parte recurrente en
la especie; pues se trata de un elemento fundamental para la sustentacion de
las actuaciones de la administracion tributaria del cual debe existir
constancia, y no basta el simple hecho de enunciarlas en el acto
administrativo atacado o argumentarlo en sus escritos. En ese sentido, al
verificarse la violacién al del trdmite indicado en el articulo 72 del Cédigo
Tributario de la Reptblica, el cual vulnera el derecho a la defensa, y el debido
proceso administrativo, se procede acoger el recurso contencioso tributario y
revocar el referido acto administrativo...” (sic)

15. En el desarrollo del primer y tercer medios de casacién, la parte
recurrente expone violaciones distintas tanto en su configuracién como en su

solucion, razén por la cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la

coherencia de la sentencia.

16. Sobre la falta de instruccion y violacion de la Ley nam. 13-07. La Ley
nam. 13-07 en su articulo 6 dispone que el Presidente del Tribunal dictard un
auto ordenando que la instancia sea notificada al representante legal o mdximo
ejecutivo de la entidad u organo administrativo, y al Procurador General Tributario
y Administrativo, sequn sea el caso, a los fines de que produzca su defensa, tanto
sobre los aspectos de forma como de fondo, en un plazo que no excederi de treinta (30)
dias a partir de la comunicacion de la instancia. El tribunal Contencioso Tributario

y Administrativo a solicitud de la parte demandada podrd autorizar prorrogas de
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dicho plazo, atendiendo a la complejidad del caso, pero sin que dichas prérrogas
sobrepasen en total los sesenta (60) dias. Agregando que, el responsable de producir
la defensa no lo hace en los plazos previstos, ni solicita al Tribunal ninguna medida
preparatoria del proceso, el Presidente del Tribunal lo pondrd en mora de presentar
dicha defensa en un plazo que le otorgard a tales fines y que no excederd de cinco (5)
dias. Una vez vencidos los plazos para presentar la defensa, sin que la misma haya
sido presentada o que habiéndose presentado, las partes hayan puntualizado sus
conclusiones y expuestos sus medios de defensa, el asunto controvertido quedard en

estado de fallo y bajo la jurisdiccion del Tribunal.

17. El articulo 163 del Cédigo Tributario establece que una vez que las partes
hayan puntualizado sus conclusiones y expuesto sus medios de defensa, el asunto
controvertido se reputard en estado y bajo la jurisdiccion del Tribunal. EIl Presidente
hara que el Secretario ponga a disposicion de los Jueces el expediente completo para su

estudio.

18. De la lectura del texto anterior se verifica que el expediente contencioso
tributario quedara en estado de ser fallado desde el momento en que se
complete el tramite necesario para que el demandando realice su escrito de
defensa, posterior a lo cual correspondera al juez presidente del Tribunal,
teniendo en cuenta las particularidades del caso, adoptar las medidas

necesarias para que no ocurra indefensién. Esto dltimo dependera de la
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inclusién de incidentes o documentos relevantes en el citado escrito de
defensa producido por el recurrido, lo que provocaré que el juez presidente
del Tribunal Superior Administrativo, en funcién de juez instructor de la
causa, notifique dicho escrito de defensa al recurrente para que realice los
reparos pertinentes que garanticen su defensa. Ante esas especiales
circunstancias, el expediente quedara en estado de fallo con el depésito del
escrito de réplica.

19. Del examen de la sentencia impugnada no se evidencia violacion alguna
a los articulos previamente indicados, puesto que si bien la parte ahora
recurrida deposité un escrito de réplica contra el escrito de defensa de la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), este no contenia
argumentos nuevos que afectaran el derecho de defensa de la administracion
tributaria. Por lo contrario, se limit6 a reiterar el rechazo de los
planteamientos contenidos en el escrito de defensa y a complementar los
argumentos previamente desarrollados en su instancia recursiva, lo cual no
hacia imprescindible su notificacion.

20. En ese sentido, los jueces de fondo garantizaron el cumplimiento del
debido proceso al notificar a las partes los escritos presentados, otorgar los
plazos establecidos por la norma para los depdsitos respectivos y brindar a
las partes la oportunidad de exponer sus medios de defensa, tanto en el fondo

como en los aspectos incidentales.
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21. Esta Tercera Sala ha podido constatar que tal como dispone el articulo 163
del Cédigo Tributario, las partes concretaron sus conclusiones y establecieron
sus medios de defensa, quedando el expediente del fondo en estado de fallo.
22. En ese tenor, al analizar las fundamentaciones dadas por los jueces del
fondo, confirma que el tribunal a quo, luego del analisis de los hechos
sometidos a su escrutinio, procedié a realizar una correcta subsuncién del
derecho en los hechos juzgados, aplicando la normativa legal tributaria
dispuesta por el legislador, sin incurrir en violacién de los articulos 163 del
Cédigo Tributario y 6 de la Ley nim. 13-07, puesto que instruyeron de
manera correcta el proceso, actuando apegados al derecho al momento de

fundamentar su decision.

23. Sin perjuicio de lo anterior, tampoco se advierte que el Juez presidente
del Tribunal Superior Administrativo haya ordenado por auto Ila
notificaciéon del escrito de réplica alegado por la Direccion General de
Impuestos Internos (DGII), caso en el cual al haber violacién a una decisiéon
previa, la de notificacién de dicho acto, habria constituido una irregularidad
procesal tutelable jurisdiccionalmente, por lo que no se evidencia violacién al
derecho de defensa, razones por las que procede rechazar este primer aspecto

de casacion analizado.
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24. Sobre la violacion del articulo 14 de la Ley nim. 107-13. Ha sido
establecido por esta Suprema Corte de Justicia que la presuncion de validez de
los actos administrativos establecida en el articulo 10 de la mencionada Ley niim.
107-13 no crea una inversion del fardo probatorio en materia tributaria que
contradiga lo antes indicado, ya que esa presuncion solo alcanza la existencia juridica
del acto en cuestion y no con respecto a la veracidad de su contenido, es decir, la
prueba, los hechos y circunstancias que condicionan y configuran las obligaciones
tributarias no son afectadas o regquladas por dicho texto, por todo lo antes expuesto.
No obstante, lo antes indicado, ello no quiere decir que ciertas afirmaciones del
recurrente en combinacion con la parte final del articulo 1315 del Codigo Civil,
constituyan una situacion de tipo dialéctico que provoquen obligaciones probatorias
a cargo del contribuyente, cuya solucion juridica dependera del andlisis del caso
particular?.

25. En esa tesitura, el articulo 14 de la precitada Ley, establece que son nulos
de pleno derecho los actos. administrativos que subviertan el orden constitucional,
vulneren cualquiera de los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion,
los dictados por oOrgano manifiestamente incompetente o prescindiendo
completamente del procedimiento establecido para ello, los carentes de motivacion,

cuando sea el resultado del ejercicio de potestades discrecionales, los de contenido

23CJ, Salas Reunidas, sentencia nim. 1., 12 de noviembre de 2020.v
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imposible, los constitutivos de infraccion penal y los que incurran en infracciones
sancionadas expresamente con nulidad por las leyes.

26. En ese sentido, contrario a lo establecido por la parte recurrente, de la
ponderacion de la sentencia impugnada esta Tercera Sala no evidencia
violacién alguna del articulo 14 de la Ley nim. 107-13, puesto que los jueces
del fondo declararon la nulidad de la resolucién impugnada sobre la base de
violacién a las normas constitucionales que garantizan del debido proceso
administrativo, lo que en definitiva regula el texto cuya violacion se invoca
como causa de casacién en la especie, motivo por el cual debe desestimarse
el medio analizado.

27. Para sustentar su segundo medio de casacion la parte recurrente alega en
sintesis, que el Tribunal a quo incurrié en una falta de motivos e incorrecta
aplicacion de la norma general nim. 07-14, puesto que confundié los
procedimientos de determinacién y sancionatorio; que al verificar el acto
administrativo objeto del recurso contencioso tributario se trataba de una
resolucion que terminaba un procedimiento sancionador, por lo que
aplicaban las disposiciones del articulo 69 y siguientes del Cédigo Tributario,
sin embargo al analizar la validez del acto el tribunal a quo en el parrafo 26 de
la sentencia impugnada indic6 que el acto no cumplia con los requerimientos
establecidos en la norma general 07-14 al no haber entregado a la empresa el

formulario de detalle de citacién, haciendo referencia al articulo 6 de la
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referida norma que lo plantea como un requisito del proceso de
determinacién de la obligacion, de lo que se evidencia la incorrecta aplicacion
de la norma del proceso de determinacién cuando no fue un hecho
controvertido que la resolucién correspondia a un procedimiento
sancionador.

28. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se
transcriben en el numeral 13 de la presente decision.

29. En el desarrollo del segundo medio de casacion, la parte recurrente
expone violaciones distintas tanto en su configuracién como en su solucién,
razén por la cual son examinadas por aspectos, a fin de mantener la

coherencia de la sentencia.

30. Sobre la incorrecta aplicacion de la norma. De la ponderacion de la
sentencia impugnada se ha podido constatar que los jueces del fondo se
encontraban apoderados de la nulidad de la resoluciéon de multa nam. ACID-
0204-2022 de fecha 10 de marzo de 2022, determinando que la administraciéon
tributaria no dio cumplimiento al debido procedimiento sancionador,
especificamente el articulo 72 del Cédigo Tributario, por lo que acogieron el

recurso contencioso tributario y anularon el acto impugnado.

31. En ese sentido, se advierte que contrario a lo establecido por la parte

recurrente, los jueces del fondo no establecieron el incumplimiento de la
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norma general nim. 07-14 por la omisién del formulario de detalle de citaciéon
en el proceso de determinacion, sino el incumplimiento del procedimiento
sancionador previsto en el articulo 69 y siguientes del Cédigo Tributario. Asi
las cosas, el tribunal a quo hizo una correcta subsuncién del derecho en los
hechos juzgados, aplicando la norma legal tributaria dispuesta por el
legislador, realizando una correcta interpretacion de la norma que rige la
materia puesto que actué apegado a la realidad de los hechos y el derecho al
momento de fundamentar su decisiéon. De ahi que no se advierte que el
tribunal a quo haya realizado una aplicacion indebida de la norma, razones

por las que procede rechazar este primer aspecto examinado.

32. Sobre la falta de motivacién. La principal funcién de la motivaciéon de
los actos jurisdiccionales es permitir el control pablico de la decision, razén
por la que la motivacién debe dotar a la sentencia de una autosuficiencia
argumentativa, de manera que el vicio de falta de motivacién se encuentre
latente en las decisiones cuando no desarrolle ningtin razonamiento que
sustente el dispositivo de su decisiéon o cuando no se pronuncie sobre un
hecho sustancial del conflicto que de haberse tenido en cuenta en la
motivacion hubiera cambiado el curso de las conclusiones arribadas en la

decision final.
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33. En ese tenor, es menester aclarar, que el Estado de derecho supone que
los justiciables tienen el derecho de recibir una sentencia debidamente
motivada sobre los puntos neuralgicos de sus medios de impugnacién, como
parte integrante del debido proceso, necesario e imprescindible para la
legitimidad y materialidad de una administracion de justicia adecuada, por
lo cual no basta que los tribunales realicen una exposicién de lo ocurrido y la
transcripcion de los actos administrativos que se impugnan y de los articulos
de la ley sectorial que estima subsumen el litigio, sino que se requiere dar
constancia de que se ha empleado un razonamiento 16gico. Es decir, no basta
como motivacién una mera yuxtaposiciéon de proposiciones que no tengan
ninguna conexion entre si. Ademas, dicha motivacién debe ser concreta y no
abstracta, puesto que unos razonamientos generales sin ninguna conexién
con el caso sometido son arbitrarios y no cumplen con el fin puesto a cargo
del Poder Judicial, esto debido a que motivar constituye la expresion de un
ejercicio democrdtico y razonable del poder, una de las manifestaciones del Estado de
derecho®.

34. En ese sentido, del analisis del medio de casacién propuesto, asi como de
la sentencia impugnada, no se evidencia que los jueces del fondo incurrieron

en la falta de motivacién denunciada por la parte hoy recurrente, puesto que

° N, Jorge Luis et al. Razonamiento Judicial. Lima: Ara Editores, 2006. Pag. 367.
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la sentencia impugnada cumple con la debida correspondencia entre la
pretension, la defensa, la prueba y la decision y realizaron una valoracién de
la documentacién aportada de manera adecuada, razones por las que procede
rechazar este segundo medio de casacién examinado.

35. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve
que el tribunal a4 quo hizo una correcta apreciacion de los hechos y
documentos de la causa, exponiendo las razones que justifican la decisiéon
adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia actuando como corte de casacion, verificar que mediante el fallo
impugnado los jueces de fondo no han incurrido en los vicios denunciados
por la parte recurrente en los medios examinados, procediendo rechazar el
presente recurso de casacion.

36. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacioén es costas.

V. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII) contra la sentencia nam. 0030-02-2023-
SSEN-00254 de fecha 9 de junio de 2023 dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo en atribuciones contencioso tributarias,

cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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