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SCJ-TS-25-0272
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer Landroén,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros
asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte de Justicia
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 26 de
febrero de 2025, afios 181° de la Independencia y 162° de la Restauracion,

dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N

A [y (O [ e e, contra l1a
sentencia nim. 0031-TST-2024-S-00191 de fecha 8 de abril de 2024 dictada por

el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, cuyo dispositivo

tigura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 23 de julio de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, suscrito por los Ledos. I v e
BN, actuando como abogados constituidos de [N
e [ —

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la razon social [N

P W Asociados, SRL., representada por [N N s,

mediante memorial depositado en fecha 14 de agosto de 2024 en la secretaria

general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus abogados

constituidos Ledos. [ v EE—_—

3. En este recurso de casacion figura como parte correcurrida [N

P I e, que a la fecha de la presente decision no ha

depositado memorial de defensa.

4. El mag. Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decisiéon por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de licencia médica.
II. Antecedentes

5. En ocasién de una litis sobre derechos registrados en restitucion de

inmueble en relacién con la primera planta, vivienda 1 del condominio
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residencial N, EEE——
e, incoada por la entidad s
P W Asociados, SRL., contra [IES N R I e v
P 1a Primera Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original del Distrito Nacional dict6 la sentencia nam. 0311-2022-
S-00170 de fecha 5 de septiembre de 2022, que acogié la referida demanda y
ordeno a la parte demandada la inmediata restitucion de las condiciones del
inmueble tal y como se encontraba antes de hacer las remodelaciones,
condenandola al pago de un astreinte ascendente a la suma de RD$3,000.00

por cada dia de retardo en el cumplimiento de la decision.

6. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [N
I Y y [ e e, con la- intervencion

forzosa de [, dictando el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central la sentencia nium. 0031-TST-2024-S-

00191 de fecha 8 de abril de 2024, objeto del presente recurso de casacién y
que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de

apelaci6n incoado por los sefiores [————
P, de generales que constan, por conducto de sus
abogados representantes, [N y REmm——__m

en contra de la sentencia namero 0311-2022-S-00170 dictada, en fecha 05 de
septiembre del 2022, por la Primera Sala del Tribunal de Jurisdiccién Original,
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la cual, a su vez, acogi6 la demanda original (litis de derechos registrados) en
restitucion de inmueble, intentada por la parte hoy recurrida, entidad

PSS & Asociados, SRL, RNC nam. B debidamente
representada por el sefior [N, de generales que constan,
en contra de los citados recurrentes. Interviniendo forzosamente, llamada por
la parte recurrente, la sefiora [N, de generales

que constan, representada por su abogada N, por haber sido
incoado con arreglo a los canones procedimentales vigentes y aplicables, en

materia recursiva, en sede inmobiliaria. SEGUNDOQO: ACOGE, en el &mbito
incidental, la inadmisibilidad solicitada por la sefiora [N BN
P, de la demanda en intervencién forzosa intentada en su
contra por la parte recurrente, mediante el acto marcado con el nimero
1765/2023 instrumentado, en fecha 07 de agosto del 2023, por N
P, ordinaria de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
por las razones al respecto vertidas en la parte motivacional de esta sentencia.
TERCERO: RECHAZA, en cuanto al fondo,la accion recursiva descrita
precedentemente; en consecuencia, CONFIRMA la citada sentencia
impugnada, marcada con el nimero 0311-2022-5-00170 dictada, en fecha 05
de septiembre del 2022, por la Primera Sala del Tribunal de Jurisdicciéon
Original, por las razones de hecho y de derecho esgrimidas en la parte
considerativa de esta sentencia. CUARTO: COMPENSA las costas generadas
con ocasiéon del desarrollo de la instancia formada ante este tribunal a
proposito del recurso de apelacion previamente decidido. QUINTO:
ORDENA a la secretaria general del Tribunal Superior de Tierras: A)
desglosar, si asi lo solicitaren, los documentos aportados al expediente por
las partes, previa comprobacion de calidades y dejar copia certificada de los
mismos en el expediente. B) proceder a la publicacion de la presente
sentencia” (sic).
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I11. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violaciéon al derecho de propiedad.
Segundo medio: Contradiccion de motivos. Tercer medio: Violacion al
debido proceso de ley. Cuarto medio: A las disposiciones del art. 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte correcurrida [

9. Previo al examen del recurso de casacion esta sala verificara si procede la

declaratoria de defecto de la parte correcurrida [
B, conforme lo prescrito en el pérrafo III del articulo 21 de la Ley num. 2-

23, sobre Recurso de Casacion!.

L A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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10. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 426/2024 de fecha
30 de julio de 2024, instrumentado por N BN BN alguacil
ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Nacional, mediante el cual la parte recurrente realiz6 el emplazamiento a la

parte correcurrida [N, cuyo examen permite
advertir que se notifico IEEEE——
T, que es

donde el alguacil afirma que tiene su domicilio
B expresando el ministerial que fue entregado a [N, persona

que manifest6 ser empleado y tener calidad para recibirlo.

11. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley ntm. 2-23 y hasta el momento la parte
correcurrida [ I I B B no  ha realizado las
actuaciones que la precitada normativa coloca a su cargo, procede declararla
en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la
presente decision.

VL. Incidentes

Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

12. En su memorial de defensa la parte correcurrida sociedad comercial

P I Asociados, SRL., solicita de manera principal que se
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declare inadmisible el recurso de casacion: a) por haberse interpuesto fuera
del plazo de 20 dias héabiles que dispone el articulo 14 de la Ley nam. 2-23
sobre Recurso de Casacién; y b) por no encontrarse revestido de interés

casacional conforme al articulo 10.3 de la citada ley.

13. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.
a) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion por extempordneo

14. El articulo 82 de la Ley nam. 108-05 sobre Registro Inmobiliario en lo que
se refiere al recurso de casacion establece que el procedimiento para interponer
este recurso estard regido por la ley sobre Procedimiento de Casacion y los

reglamentos que se dicten al respecto.

15. El articulo 14 parrafo I de la Ley nam. 2-23 establece que EI recurso de
casacion contra las sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas
en tnica o en ultima instancia, se interpondra dentro del plazo de veinte (20) dias
habiles, contados a partir de la notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley

disponga un plazo distinto.

16. Para el computo del indicado plazo deben observase las reglas

establecidas en los articulos 81, 82 y 86 de la referida Ley de Casacién, los
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cuales disponen: Articulo 81. Para los fines de esta ley los dias hdbiles son aquellos
que sean laborables para la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, fuera
de estos dias no podrd realizarse ninguna actuacion, aun fuere extrajudicial. Articulo
82. El plazo de dias hadbiles comienza a correr al dia habil siquiente de la notificacion
o de la actuacion que le sirve de punto de partida. ...Articulo 86. Los plazos que
establece el procedimiento de casacion y el término de la distancia, se calculardn del

mismo modo que los fijados en las leyes de procedimiento comiin.

17. De igual manera, conforme con las disposiciones del articulo 1033 del
Codigo de Procedimiento Civil, el plazo es franco, cuando se trata de una
notificacion a persona o a domicilio como punto de partida, por tanto, no se
comprenden los dias de términos, ni el dies ad quo ni el die ad quem, por lo que

se beneficia de dos (2) dias adicionales a la duracién que le atribuye la ley.

18. El examen de los documentos que integran el expediente permite
comprobar que la sentencia impugnada fue notificada a la actual parte
recurrente mediante el acto nam. 408/2024 de fecha 26 de junio de 2024
instrumentado por [, alguacil ordinario de la
Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en el que el ministerial actuante indica que se trasladé primero a la
calle Paseo de los Ruisefiores, edificio 10, ler piso, Residencia Estancia

Nueva, Santo Domingo, Distrito Nacional, que es donde tiene su domicilio
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P, expresando el ministerial que fue entregado
a su persona; y segundo a la I——__“—
I, provincia Santo Domingo, que es donde tiene su domicilio
I O N e, expresando el ministerial que fue
entregado a su persona, por lo que dicha notificacién debe considerarse como

eficaz para fijar el punto de partida del plazo.

19. Asi las cosas, al haberse notificado la sentencia impugnada en fecha 26 de
junio de 2024, el plazo de 20 dias habiles y francos vencia el 25 de julio de
2024, de modo que al haberse depositado el recurso de casacion el 23 de julio
de 2024, resulta evidente que fue interpuesto dentro del plazo previsto en el
citado articulo 14 pérrafo I de la Ley nim. 2-23 mencionada, motivos por los

cuales se desestima este presupuesto de inadmisibilidad.
b) En cuanto a la inadmisibilidad por falta de interés casacional

20. Es menester indicar que la nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piblico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por

ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
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administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistema?.

21. De igual modo, el interés casacional como institucién procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que requla la materia. Iqualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos
a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Iqualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley3.

22. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de

validacion normativo de legitimizacion son distintos y estdn, consecuentemente, por

2 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
3 SCJ, Primera Sala, sent. nim. SCJ-PS-23-2043, 29 de septiembre 2023, BJ. 1354.
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encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las de control del

derecho de los tratados y de las demds convenciones?.

23. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como
la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter adjetivo o procesal, en lo
concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi
como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas
procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u

observancia®.

24. En ese sentido, esta Tercera Sala ha advertido que en su primer medio de
casacion la parte recurrente alega violaciéon al derecho de propiedad
consagrado en la Constituciéon dominicana; en su segundo medio alega
contradiccion de motivos por presentarse incompatibilidad de motivaciones;
en su tercer medio denuncia violacién a las normas del debido proceso; y en

su cuarto medio alega violacién a las disposiciones del articulo 141 del Cédigo

4 SCJ, Primera Sala, sent. nim. SCJ-PS-23-1911, de 31 de agosto 2023, BJ. 1353.
5SCJ, Primera Sala, sent. niim. SCJ-PS-23-1911, de 31 de agosto 2023, BJ. 1353.
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de Procedimiento Civil por no contener la decisién motivos suficientes para
bastarse a si misma; de ahi que al tratarse de medios sustentados en la nocién
de infracciones procesales estos deben ser valorados de forma directa sin que
sea necesario acudir al denominado examen de admisibilidad previa que
consagra el ordenamiento juridico, en tanto que se trata de situaciones que
corresponden al interés casacional presunto segun resulta del articulo 12 de
la referida ley de casacién, por lo que se desestima el referido incidente

propuesto y se procede al examen de los medios de casacion que sustentan el recurso.

25. Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente alega en
esencia, que al decidir como lo hizo el tribunal a quo incurrié en violacién al
derecho de propiedad que le correspondia a [
I debido a que declaré inadmisible su intervencién forzosa con la cual se
pretendia la protecciéon de dicho derecho, pues al ser considerada como una
tercera adquiriente de buena fe y a titulo oneroso, resulta evidente que la

ejecucion de la decision impugnada afectaria sus intereses.

26. En ese contexto, ha sido sido jurisprudencia constante de esta Suprema
Corte de Justicia y que se reafirma en este caso que constituye una falta de interés
evidente y completa para presentar un medio de casacion cuando es ejercido por una
parte que se limita a invocar una violacion que concierne a otra parte en el proceso,

por cuanto, aun cuando se verificare lo alegado, la decision que intervenga no le
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producird un beneficio cierto y efectivo®; situacion que se suscita en el presente
caso, en tanto que la parte recurrente en el medio examinado se limit6 a alegar
una violacion de derecho sin indicar en qué medida constituye un perjuicio
personal directo o indirecto, por lo que carece de interés para invocarlo,

motivo por el cual procede declarar este medio inadmisible.

27. En el desarrollo de su segundo medio de casacion, la parte recurrente
aduce en suma, que el tribunal a quo incurri6 en el vicio de contradiccion de
motivos al reconocer por un lado el derecho de propiedad de N
P, sin embargo, por otro lado declar6 inadmisible su
intervencion forzosa; que asimismo la alzada en su decisién establecié
afirmaciones que resultaban inconciliables entre si, debido a que, por un lado,
indic6 que no era necesaria la exclusiéon del acto de comprobacién nam. 61 de
fecha 11 de mayo de 2021 instrumentado por [N, notario
publico ya que en el expediente existian suficientes elementos de pruebas para
sustentar su decisién, mientras que por otro lado establece que realiz6 una

comprobacion sobre dicho acto.

28. La valoracién del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas en

el proceso en la jurisdiccién de fondo, establecidas en la sentencia impugnada

6 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 46, 18 de julio 2012, BJ. 1220.
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y en los documentos por ella sefialados: a) que la sociedad comercial [
PN Asociados, SRL., es propietaria de la primera planta, vivienda 1
del condominio Residencial [N S e e
I e e e e b) que
1 1 1 _B&a ' J
B eran propietarios del segundo nivel del inmueble antes indicado
y posteriormente lo vendieron a [ ) que
previo a la precitada venta la parte recurrente realizd trabajos de
remodelacion en el inmueble, los cuales provocaron filtraciones y deterioros
a la primera planta propiedad de la parte correcurrida; d) que en ese sentido
la sociedad comercial [N Asociados, SRL., incodé una litis
sobre derechos registrados en restitucion de inmueble contra [N
4 ' 1 1| ] ] /!
resultando apoderada la Primera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original del Distrito Nacional; e) que el indicado tribunal dict6 la sentencia
nam. 0311-2022-5-00170 de fecha 5 de septiembre de 2022, mediante la cual
acogi6 la litis, ordenando a la actual parte recurrente la restituciéon del
inmueble propiedad de la parte recurrida, tal y como se encontraba antes de
las remodelaciones efectuadas, apoyando su decision en sintesis, en la

comprobacion de los dafios estructurales ocasionados a causa de los trabajos
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realizados; f) dicha decision fue recurrida en apelacion por N

P Py e e e e, quienes
llamaron en intervenciéon forzosa a [N D D o .

argumentando en esencia, que la sentencia apelada debia ser revocada por
haber condenado a personas que no son propietarias del inmueble y que en
todo caso la demanda debia dirigirse contra la interviniente forzosa por ser la
actual titular del inmueble; que de igual forma al haberse iniciado el
procedimiento de inscripcion en falsedad respecto del acto de comprobaciéon
num. 61 de fecha 11 de mayo de 2021 instrumentado por [,
notario publico, dicho documento debia ser excluido del proceso y en
consecuencia la accién en justicia debia ser rechazada; de su lado la
interviniente forzosa solicité la inadmisiéon de la demanda incidental
argumentando falta de interés y de objeto; mientras que la parte recurrida
solicit6 el rechazo del recurso de apelacion; decidiendo el tribunal a guo en la

forma que consta en parte anterior de esta sentencia.

29. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

A.- Que el inmueble del segundo nivel del inmueble en cuestion, que es el que
ha hecho los trabajos criticados, consta actualmente a nombre de la sefiora

I [ e e, segtin la constatado este colegiado

mediante la consulta del Sistema Unico de Recepcién de Expediente (SURE).
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B.- Que el inmueble del primer nivel, que alegadamente ha sufrido filtraciones
y deterioro por los trabajos hechos en el inmueble del segundo nivel
previamente descrito, consta a nombre de la parte recurrida, entidad [N

Bs & Asociados, SRL, segun da cuenta la copia de la constancia
anotada matricula nam. . C.- Que la fachada del descrito inmueble

I N T I A N N S . on el
condomino Residencial [ B, ha sido alterada, provocando

filtraciones y deterioros al inmueble del primer nivel descrito
precedentemente, tal como ponen de manifiesto las imagenes aportadas al
tribunal, el informe de verificacion de superficie del apartamento, terraza y
area de la escalera para el ascensor, rendido por el agrimensor [N
P, codia nam. 41012, informe de verificacion y estimado de
costo del apartamento del primer nivel por dafios y afectaciones por
filtraciones del segundo nivel, rendido por el arquitecto [ EEN
B, codia num. 2772, asi como las pruebas audiovisuales aportadas en un
CD. D.- Que el citado inmueble del segundo nivel fue vendido por los
recurrentes a la sefiora [, 1a cual fue lamada
en intervencion forzosa por primera vez ante este colegiado, declarandose
previamente inadmisible dicha accién incidental, por violar el doble grado de
jurisdiccién, que es de indole constitucional. E.- Que al momento de los hoy
recurrentes vender a la citada sefiora [ el
inmueble de marras, no constaba litis inscrita, tal como revela la certificacion
de estado juridico de inmueble emitida, en fecha 15 de marzo del 2022, por
Registro de Titulos del Distrito Nacional. F.- Que, reclamando por trabajos de
remodelacion hechos por los hoy recurrentes, la entidad recurrida, [N
Bs & Asociados, SRL, lanz6 una litis de derecho registrados en
restitucién de inmueble a su estado inicial, la cual fue acogida por la Primera
Sala del Tribunal de Jurisdicciéon Original. G.- Que, no conforme con la
decision del tribunal a-quo, que acoge la demanda original, la parte
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demandada original ha interpuesto el recurso de apelacion objeto de estudio,
asi como la demanda en intervencion forzosa en contra de la sefiora [
P, estudiada e inadmitida previamente. 12.- A partir
de los hechos de la causa, este tribunal observa que el tribunal de Jurisdicciéon
original acogié la demanda primigenia, bdasicamente, porque quedoé
evidenciado que la parte hoy recurrente (demandada original) habia
provocado dafios estructurales a la propiedad de la parte hoy recurrida, lo
que generaba una obligaciéon de reparacion que, por versar sobre la materia
de condominios, correspondia a esta Jurisdiccion de excepcién decidirlo. 13.-
En virtud del efecto devolutivo del recurso de apelaciéon, ha lugar a
reexaminar el caso, tomando en consideracion las pruebas ofertadas tanto en
jurisdiccién original como en esta alzada, con la precisiéon antes hecha
respecto del acto de comprobaciéon ntm. 61 instrumentada, en fecha 11 de
mayo del 2021, por la notaria [N, en el sentido de que, por no
ser la tinica pieza que ilustra sobre el caso, no ha lugar a adentrarse en asuntos
de inscripcién en falsedad, centrando el estudio de la controversia en los
demas medios probatorios. 14.- En armonia con la consideracién precedente,
este tribunal observa que, tal como consta en el cuadro factico del caso, el
expediente da cuenta de que los hoy recurrentes han llevado a cabo trabajos
estructurales en el inmueble del segundo nivel del condominio que han
generado deterioros en la propiedad dela parte recurrente en el primer nivel
del mismo inmueble, lo cual es evidente que, tal como retuvo el tribunal a-
quo, viola el reglamento del condominio y, por tanto, produce la obligacién
de retornar las cosas al estado en que se encontraban previo a proceder con
esos trabajos irregulares. 15.- Sobre la oponibilidad de la decisién a la sefiora
P (demandada en intervencion forzosa) que
ha pedido la parte recurrente, de entrada, no procede, porque mas arriba se
ha explicado que, por un tema juridico-procesal-constitucional se impone la
inadmisibilidad de dicha accién incidental que N BB grado de
jurisdiccion. Pero, en todo caso, no es ocioso precisar que, conforme a las
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reglas registrales que gobiernan el sistema inmobiliario dominicano, no
pudiera oponerse a un adquiriente los efectos de una litis que no constaba al
momento de transaccionar la adquisicién de dicho inmueble. A efectos de este
caso, la condena a la parte recurrente, confirmada por esta alzada, solamente
ha de oponérsele a ella, que era la propietaria al momento de lanzarse la litis
en cuestion. Y, justamente, en esa direccién ordena esta sentencia. 16.- Por
todo lo precedentemente expuesto, una garante administracién de justicia
sugiere rechazar, como en efecto rechazar4, el recurso de apelaciéon sometido
a nuestro escrutinio en esta oportunidad, al tiempo de confirmar la sentencia
que le ha servido de objeto, tal como se indicard en la parte dispositiva de esta
sentencia” (sic).

30. En lo concerniente a que los jueces de fondo incurrieron en contradicciéon
de motivos al reconocer de un lado los derechos de propiedad de [N
PN v, por otro lado declarar inadmisible su intervencion
forzosa, resulta importante destacar que esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia ha establecido que la persona que es llamada en intervencion
forzosa por primera vez en apelacion puede invocar la inadmisibilidad de la
intervencion, puesto que, al privdrsele del primer grado de jurisdiccion, se le ha puesto

en una posicion de desventaja procesal 7.

31. En esas atenciones, del estudio de la decisiéon impugnada se verifica que si

bien el tribunal a quo reconoci6 a [N como

titular registral del inmueble sobre el cual previamente los actuales

7SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 20, 7 de agosto 2013, BJ. 1233.
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recurrentes realizaron los trabajos de remodelacién criticados y a la vez la
consideré como una tercera adquirente de buena fe, lo cierto es que la
inadmisibilidad de su intervencion forzosa no estuvo sustentada en aspectos
relativos a si esta ostentaba o no derechos de propiedad, sino en que fue
constatada una violacién procesal respecto del doble grado de jurisdiccién,
criterio que es compartido por esta corte de casacion, por lo que no se verifica

que el tribunal a quo haya incurrido en el vicio denunciado.

32. Continuando con la alegada contradiccién de motivos respecto de las
afirmaciones establecidas por el tribunal a quo relativas al acto de
comprobacién nam. 61 de fecha 11 de mayo de 2021, conviene destacar que
ha sido sostenido por esta Suprema Corte de Justicia que para que dicho vicio
se configure es necesario que se produzca una verdadera incompatibilidad entre las
motivaciones alegadamente contradictorias, fueran estas de hechos o de derecho, entre
estas y el dispositivo u otras disposiciones de la sentencia impugna®; es decir, que
para que la contradiccién suscitada sea motivo de casacion esta realmente
debe ser inconciliable una con la otra de forma tal que se aniquilen entre si 'y

que no haya la posibilidad de su existencia en una misma decision.

33. En ese contexto, el examen de las motivaciones contenidas en la decisién

impugnada sobre las cuales la parte recurrente alega contradiccién, se

8 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 20, 21 de noviembre 2018, BJ. 1296.
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verifica que por un lado el tribunal a quo establecié que no era necesaria la
exclusion solicitada respecto del referido acto de comprobaciéon ntum. 61 de
fecha 11 de mayo de 2021, debido a que en el expediente constaban otros
elementos probatorios mds preponderantes y afines para la solucién del caso,
mientras que, por otro lado, se estableci6 que por el efecto devolutivo del
recurso de apelacion serian examinadas las pruebas aportadas tanto en
jurisdiccién original como en la alzada, pero haciendo énfasis en la precision
previamente realizada respecto del valor probatorio del citado acto de
comprobacion y afirmando nuevamente que el estudio de la controversia se
centraba en los demas elementos probatorios; por lo que al no verificarse que
los jueces de fondo hayan incurrido en la contradiccién denunciada, procede

desestimar el medio planteado.

34. Para apuntalar su tercer y cuarto medios de casaciéon, examinados de
manera conjunta por estar vinculados, la parte recurrente alega en suma, que
el tribunal a quo viol6 el debido proceso de ley y consecuentemente el derecho
de defensa de los recurrentes debido a que no procedi6 a excluir del proceso
el acto de comprobaciéon nam. 61 antes citado, a pesar de que estos habian
iniciado el procedimiento de inscripcion en falsedad contra dicho documento;
que si la alzada hubiese excluido el referido documento habria revocado la

sentencia recurrida en apelaciéon debido a que este fue el elemento principal
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sobre el cual el tribunal de primer grado apoy¢ su decisién; que los jueces de
fondo obviaron valorar que los recurrentes ya no son los propietarios del
inmueble y que los procesos en la jurisdicciéon son im rem, es decir, sobre la
cosa; que de lo antes expuesto se evidencia la violaciéon del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil al no estar su decision debidamente motivada

para bastarse a si misma.

35. En cuanto al alegato relativo a la violaciéon del debido proceso al no haber
excluido el tribunal a quo el acto de comprobaciéon nim. 61 de fecha 11 de
mayo de 2021, a pesar de haberse iniciado el proceso de inscripcién en
falsedad contra este, es preciso destacar que ha sido jurisprudencia constante
de esta Suprema Corte de Justicia que la apreciacion del valor probatorio de los
documentos y su contribucion a la verosimilitud de los hechos alegados, constituyen
cuestiones de hecho que pertenecen al dominio de la soberana apreciacion de los jueces

de fondo y escapan al control de la casacion, salvo desnaturalizacion®.

36. De igual forma, conviene destacar que es jurisprudencia de esta Suprema
Corte de Justicia que los jueces de fondo tienen la facultad de acoger o de rechazar
el pedimento de falsedad incidental si entienden que en el expediente reposan

documentos de pruebas suficientes que les permitan formar su conviccionl,

9 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. SCJ-TS-22-1127, 31 de octubre 2022, BJ. 1343.
105CJ, Tercera Sala, sent. nim. 26, 22 de enero 2014, BJ.1238.
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asimismo, ha sido juzgado por esta alta corte que cuando la pieza argiiida de
falsedad es descartada del proceso, el incidente de inscripcion en falsedad se desvanece
resultando el mismo carente de objeto, sin que sea necesario la continuacion del

procesoll,

37. En esas atenciones, del estudio de la sentencia impugnada se desprende
que si bien la parte recurrente peticion6 a la alzada la exclusion del citado
acto de comprobacién nim. 61 sustentado en que con anterioridad habia
intimado a la parte recurrida en el marco del incidente de la inscripcién en
falsedad, lo cierto es que los jueces de fondo aplicando su poder soberano de
apreciaciéon de las pruebas determinaron que dicho documento no era
imprescindible para forjar su conviccién debido a que en el expediente
constaban otros medios probatorios que contenian elementos suficientes para
sustentarla y, por tanto, resultaba innecesario ordenar la exclusiéon del

referido acto bajo los presupuestos alegados.

38. En efecto, del andlisis del fallo objetado se comprueba que el tribunal a quo
como elementos probatorios de conviccion utilizé el informe de verificacion
de superficie del apartamento, terraza y area de la escalera para el ascensor

rendido por el agrimensor [, asi como el informe

de verificaciéon y estimado de costos del apartamento del primer nivel por

11.SCJ, Primera Sala, sent. nim. 42, 3 de mayo 2013, BJ. 1230.
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dafios y afectaciones por filtraciones del segundo nivel rendido por el
arquitecto [, mediante los cuales pudo determinar que
la alteracion de la fachada del segundo nivel provocé filtraciones y deterioros

al inmueble propiedad de la parte correcurrida sociedad comercial [

P Asociados, SRL.

39. En ese sentido, contrario a lo indicado por la parte recurrente, se advierte
que el precitado acto de comprobacién nim. 61 no fue utilizado por los jueces
de fondo para sustentar su decisiéon, sino que se apoyd en otros medios
probatorios que el tribunal a quo estimé méas preponderantes; en ese sentido,
no se advierte la configuracién del vicio invocado, por lo que se desestima

este aspecto de los medios.

40. En cuanto al alegato de que el tribunal a guo no valoré que los recurrentes
no son propietarios del inmueble que ocasioné los dafios alegados y que los
procesos de la jurisdiccién recaen sobre la cosa, del estudio de la decisiéon
impugnada y contrario a lo alegado, se verifica que si bien la alzada establecié
que el inmueble sobre el cual fueron realizados los trabajos criticados se
encuentra registrado a favor de [N RN I N, esta
también determiné que los trabajos que causaron los dafios fueron realizados
por los actuales recurrentes cuando atin eran propietarios del inmueble, de

ahi que esta corte de casacién concuerda con el criterio asumido por la alzada,
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por lo que al no comprobarse el vicio denunciado, procede desestimar este

aspecto del medio.

41. Sobre la alegada violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, es menester indicar que el referido articulo qued6 subsumido en el
articulo 98 de la Resoluciéon nam. 787-2022 que establece el Reglamento
General de los Tribunales de la Jurisdiccion Inmobiliaria, el cual fija el
requisito de la motivacion de las sentencias dictadas ante esta Jurisdiccion
siendo este el articulo aplicado en esta materia; que aclarado este punto, es
criterio jurisprudencial que una sentencia adolece del vicio de falta de base legal,
cuando los motivos dados por los jueces no permiten comprobar si los elementos de
hecho y de derecho necesarios para la aplicacion de la ley, se hayan presentes en la
decision, ya que este vicio no puede provenir sino de una incompleta exposicion de los

hechos de la causa y de los textos legales aplicados!2.

42. En esas atenciones, contrario a lo alegado por la parte recurrente, el
tribunal a quo realizé una motivaciéon adecuada, ajustada a su poder soberano
de apreciaciéon de las pruebas y en cuya valoracién no ha sido detectada
violacién alguna de un principio legal o regla de derecho, lo que la convierte
en una decision coherente, suficiente y acorde con los cénones legales

vigentes, que justifican la decisién adoptada, lo cual le ha permitido ejercer su

12.3CJ. Primera Sala, sent. nim. 20, 13 de junio 2012. BJ. 1219.
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poder de control y determinar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion del derecho, motivo por el cual procede desestimar este aspecto de

los medios y en consecuencia, rechazar el presente recurso de casacion.

43. De conformidad con las disposiciones establecidas en la parte final del
articulo 54 de la Ley nam. 2-23 en combinacién con el articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Civil, procede compensar las costas procesales por haber

sucumbido ambas partes en sus pretensiones.
VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por [N

I Y y D e e e, contra 1a
sentencia nium. 0031-TST-2024-5-00191 de fecha 8 de abril de 2024, dictada por

el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, cuyo dispositivo ha

sido copiado en parte anterior del presente fallo.
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SEGUNDO: Compensa las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landréon, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Dcr/Ber
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