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SCJ-TS-25-0286 N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias de tierras, laboral,
contencioso administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Moisés A. Ferrer
Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces
miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede de la Suprema Corte
de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha
26 de febrero de 2025, afios 181° de la Independencia y 162° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad Laguna
del Paraiso, SRL., contra la sentencia nam. 202400619 de fecha 16 de mayo de
2024 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 19 de julio de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por las Lcdas.

I e Hiray da [, actuando como abogadas
constituidas de la entidad Laguna del Paraiso, SRL., representada por [l

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por [N

R, e, e v
P mediante memorial depositado en fecha 1 de agosto

de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y

del Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogada constituida Lcda.
I

3. De igual manera, la defensa al recurso de casacion fue presentada por

P mediante memorial depositado en fecha 1 de

agosto de 2024 en el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de

Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido

Ledo. .

4. En este recurso de casacion también figura como parte correcurrida [
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Pérez, [N RN I, O e e y
P, que a la fecha de la presente decision no ha depositado

memorial de defensa.

5. El mag. Manuel R. Herrera Carbuccia, no firma la presente decisién por

haberse deliberado y fallado durante su periodo de licencia médica.
II. Antecedentes

6. En ocasiéon de una litis sobre derechos registrados en nulidad de
determinacién de herederos, nulidad de transferencia y nulidad de deslinde
y subdivisioén, en relacién con la parcela nim. 1346, Distrito Catastral ntm. 6,

municipio Santiago de los Caballeros, provincia Santiago, resultando las

parcelas nums. [ENNG3, NS, N3, ss,
I, s, W70, s0, e,
I, o, M1, 2, —o0,
IS, se, N4 y S5, incoada por
Laguna del Paraiso, SRL. contra [ v e
la Primera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original de Santiago
dicté la sentencia in voce en fecha 11 de enero de 2023, que rechazé el
aplazamiento de la audiencia de pruebas solicitado por la parte demandante,
declar6 cerrada la etapa de pruebas y £ijé audiencia de conclusiones al fondo

para el 1 de marzo de 2023 a las 9:00 am.
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7. La precitada decision fue recurrida en apelaciéon por Laguna del Paraiso,
SRL., dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte la
sentencia nam. 202400619 de fecha 16 de mayo de 2024, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: SE DECLARA INADMISIBLE por violacién al plazo prefijado
(fuera de plazo), en el articulo 81 de la Ley No. 108-05, el presente recurso de
apelacién, en contra de la Sentencia in -voce de fecha 11 de enero del 2023,
dictada por la Primera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
de Santiago; que tiene por objeto el inmueble siguiente: Parcela 1346 del
Distrito Catastral 6, municipio y provincia Santiago, resultando las parcelas
IES3, e, 63, NS, 4,
I3, 70, W0, ey, M2,
GBI, 1, G2, o9, —-89,
IS, 4, IBS5, interpuesto por la  parte
recurrente, la entidad LAGUNA DE PARAISO, S.R.L. SEGUNDO: SE
ORDENA la remision del expediente a la Primera Sala del Tribunal de Tierras
de Jurisdiccién Original de Santiago, a fin de continuar el conocimiento de la
litis en la etapa procesal en que se encuentra. TERCERO: SE CONDENA en
costas a la parte recurrente por haber sucumbido en el proceso. CUARTO: SE
ORDENA notificar la presente decision mediante el ministerio de alguacil”
(sic).

II1. Medios de casacion

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacion a la ley por errénea
interpretacion y aplicacion. Violacién a la tutela judicial efectiva, el debido

proceso de ley y al derecho de defensa. Violaciéon a precedentes del Tribunal
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Constitucional. Segundo medio: Violacion al debido proceso y la tutela
judicial efectiva. Violacion al principio de contradicciéon y al derecho de

defensa. Tercer medio: Violacién a la seguridad juridica” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz

9. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte correcurrida [ e
¥ ¥ K |
Py

10. Es preciso destacar que aun cuando en el presente recurso de casacion fue

emplazado como parte correcurrida [N, s
P y e, del analisis
de la sentencia impugnada no se constata que dichas personas hayan
participado en los procesos de fondo ya sea como partes demandantes,
demandadas o intervinientes y que como consecuencia de ello resultaran

beneficiadas o afectadas con la decisiéon objetada.
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11. En ese tenor, es preciso destacar que en nuestro ordenamiento juridico
existe la figura de la exclusiéon que consiste en la desvinculaciéon de una parte
de un determinado proceso ya sea por su probada falta de interés en él o no
guardar ningtn tipo de relacién directa o indirecta con las partes envueltas y
el objeto juzgado. Sobre esta figura, el Tribunal Constitucional ha establecido
que la exclusion es un medio de defensa que... puede emplear la parte accionada o
que haya sido llamada a defenderse con el fin de desvincularse del proceso y evitar la
oponibilidad de la decision a intervenir, siempre que exista una pluralidad de

accionados o recurridos?.

12. En la especie, de conformidad con la informacién contenida en el fallo

objetado solo [ ——

' 1 1 = 1 1 A 1| |
PN figuraron como partes en los procesos juzgados tanto en el

Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original como en el tribunal a quo, sin que

esta corte de casacion haya podido determinar en modo alguno una

participacion de [N IR RN RN, S e -
I Y D
T y I en dichos procesos; de ahi que

al no ser beneficiarios ni perjudicados de la decision impugnada procede

1 TC/0258/23, 18 de mayo 2023.
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ordenar su exclusion del presente recurso de casacién sin necesidad de

hacerlo constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

V1. Incidentes
Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

13. En sus respectivos memoriales de defensa las partes correcurridas

I D
2 | [ ;M | | [ | |

solicitan de manera principal que se declare inadmisible el recurso de
casacion por: a) no reunir el fallo impugnado los requisitos establecidos en el
articulo 10 de la Ley nim. 2-23 ya que la sentencia recurrida no constituye una
decision interlocutoria o definitiva sobre incidente, ni ordena suspensién o
sobreseimiento del proceso; y b) no encontrarse revestido de interés
casacional conforme con el articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de

Casacion.

14. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo
del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto

orden procesal.

a) En cuanto a la inadmisibilidad por no tratarse de una decision susceptible del

recurso de casacion
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15. Del examen de la sentencia impugnada esta Tercera Sala comprueba que
contrario a lo alegado por las partes correcurridas, el fallo objeto del presente
recurso de casacion retne las condiciones exigidas por el referido articulo 10
de la Ley nam. 2-23, en tanto que se trata de un fallo que decidi6 el recurso
de apelaciéon interpuesto por la actual parte recurrente al declararlo
inadmisible, de modo que se trata de una decisiéon definitiva sobre dicho

incidente y sobre el recurso.

16. En ese orden, conviene destacar que ha sido un criterio constante de esta
Suprema Corte de Justicia que las sentencias que deciden un medio de
inadmisibilidad o una excepcion son definitivas en cuanto al incidente planteado?; tal
y como ocurre en el presente caso, motivos por los cuales procede desestimar

este propuesto de inadmisibilidad.
b) En cuanto a la inadmisibilidad por falta de interés casacional

17. Es menester indicar que la nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por

ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
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administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistema?.

18. De igual modo, el interés casacional como institucién procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que requla la materia. Iqualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos
a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nirios, nirias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Iqualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada leys3.

19. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por

encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de

2 Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
3 SCJ, Primera Sala, sent. nim. SCJ-PS-23-2043, 29 de septiembre 2023, BJ. 1354.

Av. I s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

9



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.: 0495-19-01387
Solicitud nam.: 2024-R0378096
Recurrente: Laguna del Paraiso, SRL.

Recurrido: I y compartes
Materia: Tierras
Decision: Rechaz

afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las de control del

derecho de los tratados y de las demds convenciones?.

20. Cabe resaltar que el presente recurso de casacion fue interpuesto en fecha
19 de julio de 2024, por lo que tendra efectividad el primer acuerdo pleno no
jurisdiccional suscrito por los integrantes de esta Tercera Sala. En ese orden
de ideas, debera el recurrente justificar interés casacional para que se le
conozca al fondo su recurso de casacion, en cuya ausencia esta Tercera Sala
procedera a declarar inadmisible los medios cuando efectivamente se

advierta la inexistencia de dicho interés casacional.

21. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como
la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter adjetivo o procesal, en lo
concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi
como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas
procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u

observanciad.

4 SCJ, Primera Sala, sent. SCJ-PS-23-1911, de 31 de agosto 2023, BJ. 1353.
5SCJ, Primera Sala, sent. SCJ-PS-23-1911, de 31 de agosto 2023, BJ. 1353.
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22. Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente plantea
diversos medios de casacién en los cuales denuncia varios vicios cuya
naturaleza es del tipo que origina un interés casacional presunto por
denunciar violaciones a las reglas para el dictado de la decisién impugnada,
al invocar en un aspecto de su primer medio violaciones a criterios fijados
por el Tribunal Constitucional respecto del inicio del plazo para recurrir en
apelacién; mientras que en su segundo medio alega que el tribunal a quo
incurrié en violacién al derecho de defensa y al principio de contraccion;
asimismo en su tercer medio denuncia violacién a la seguridad juridica. Por
lo antes dicho este aspecto y medios de casacion tienen una naturaleza que
impone su examen directo, es decir, sin verificar de manera previa si ostentan
interés casacional conforme con el articulo 103 de la Ley 2-23. En
consecuencia, procede desestimar el medio de inadmisiéon planteado en
cuanto a este aspecto y medios de casacién con interés casacional presunto
sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la decisién y se procede al

examen de los medios de casacion que sustentan el recurso.
VII. Sobre el recurso de casacion

a) En cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que originan interés
casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los
jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad con el primer

acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta Tercera Sala).
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23. Para apuntalar un aspecto de su primer y su tercer medios de casacion,
analizados conjuntamente por estar vinculados, la parte recurrente alega en
esencia, que el tribunal a quo desconocié los precedentes fijados por el
Tribunal Constitucional mediante sus decisiones TC/0001/18, TC/0457/18 y
TC/0039/2020, mediante los cuales estableci6 que el plazo para recurrir
comienza a partir de que la sentencia esta disponible para que las partes
puedan retirarla; que ademas la alzada incurri6 en una violacién al principio
de seguridad juridica debido a que presumié que la parte recurrente tuvo
conocimiento y posesién de la sentencia el mismo dia en que fue dictada por
la Primera Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de Santiago,
lo cual constituye un argumento erréneo ya que la actual parte recurrente no

estuvo presente ni representada en dicha audiencia.

24. La valoracién del aspecto y el medio reunidos requiere referirnos a las
incidencias suscitadas en el proceso en la jurisdiccion de fondo, establecidas
de la sentencia impugnada y de los documentos por ella sefialados: a) que
originalmente se trat6é de una litis sobre derechos registrados en nulidad de
determinacién de herederos, nulidad de los trabajos de deslinde y
subdivision, asi como en nulidad de transferencia incoada por la sociedad
comercial Laguna del Paraiso, SRL., contra [ v i
I b) que con motivo de la litis, la Primera Sala del Tribunal de

Tierras de Jurisdiccién Original de Santiago dict6 la sentencia in voce de fecha
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11 de enero de 2023, la cual rechazé la solicitud de aplazamiento de la
audiencia de pruebas realizada por la parte demandante, declar6 cerrada la
etapa de pruebas y fijo audiencia de conclusiones al fondo para el 1 de marzo
de 2023 a las 9:00 am.; c¢) dicha decisién fue recurrida en apelacion por la
sociedad comercial Laguna del Paraiso, SRL., que en apoyo de su recurso
argumentd en esencia, que era necesaria la reapertura de la fase de
presentacion de pruebas para que fueran cumplidas las formalidades

requeridas para un proceso justo; mientras que la parte recurrida [N

N, Ty e solicitaron

el rechazo del recurso; decidiendo el tribunal a quo declarar inadmisible por

violacién al plazo fijado el recurso de apelacion.

25. Para sustentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“5.- De acuerdo con el articulo 62 de la Ley 108-05 de Registro Inmobiliario y
el articulo 44 de la Ley 834, los medios de inadmisién son medios de defensa
para hacer declarar a una de las partes inadmisible en su accién, sin examen
del fondo, por falta de derecho para actuar en justicia, tales como la falta de
calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado y la cosa juzgada.
6.- El articulo 81 de la Ley No0.108-05, establece que: “El plazo para interponer
el recurso de apelacion es de treinta (30) dias contados a partir de la fecha de
la notificaciéon de la sentencia por acto de alguacil”. 7.- Con relacién a este
punto, la Suprema Corte de Justicia ha decidido: “la condiciéon de
inadmisibilidad de los recursos debe ser examinada por la jurisdicciéon
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apoderada antes del fondo del asunto o de cualquier incidente de nulidad
que haya sido propuesto por las partes, conforme al articulo 44 de la Ley 834
de 1978.” 8.- En ese sentido, como hemos mencionado, el articulo 81 de la Ley
No.108-05 de Registro Inmobiliario, establece el plazo de 30 dias contados a
partir de la fecha de la notificacién de la sentencia por acto de alguacil para
la interposicion del recurso de apelacion; que, en el caso de la especie, la
decisiéon apelada fue in voce, es decir, en audiencia publica, oral y
contradictoria, en presencia de todas las partes en litis, y la misma es de fecha
11 de enero del 2023, dictada por la Primera Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de Santiago. 9.- Al respecto, la
Suprema Corte de Justicia ha establecido que : “...si bien es cierto que el citado
texto legal indica que el plazo para la interposicién del recurso de apelacion
inicia a partir de la notificacion de la sentencia, no es menos cierto, que la
sentencia impugnada fue dictada in voce por lo que es de principio que la
notificacion de la misma es valida para las partes presentes, por lo que es a
partir de este momento en el que inicia el plazo para la interposiciéon del
recurso de apelacion”. 10.- El recurso de apelacion fue interpuesto en fecha
28 de febrero del 2023, es decir a los cuarenta y cuatro (44) dias de haberse
producido la decisién in voce. 11.- Que las formalidades para la interposicion
de los recursos, son sustanciales, de orden publico, por lo que de oficio, de
manera perentoria debe de determinarse si se cumplié o no, con el plazo
preestablecido por la ley para incoar el mismo. La Suprema Corte de Justicia
al respecto ha fijado el criterio: “La Corte o Tribunal de alzada estan en el
deber de examinar de manera prioritaria la admisibilidad o no del recurso de
apelacion que se le somete y, en especial si el recurso ha sido interpuesto
dentro del plazo legal”. 12.- Que en la especie el recurso de apelaciéon fue
incoado fuera del plazo preestablecido, lo que da lugar a que el mismo sea
inadmisible en virtud de lo dispuesto por el articulo 62 de la ley No. 108-05
antes citado. 13.- Por lo antes expuesto, procede sin tener que analizar més
nada pronunciar de oficio la inadmisibilidad del presente recurso de
apelacion por ser presentado fuera del plazo fijado por la ley, ordenando la
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remision del expediente al Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
apoderado a los fines de dar continuidad a la litis en la fase indicada en dicha
decision in voce, con las medidas ordenadas” (sic).

26. En esas atenciones, resulta oportuno destacar que del analisis de los
citados precedentes fijados por el Tribunal Constitucional mediante sus
decisiones TC/0001/18, TC/0457/18 y TC/0039/2020, los cuales la parte
recurrente alega que fueron desconocidos por la alzada, se verifica que estos
se refieren al inicio del plazo para la interposicion del recurso de revision
constitucional contra las sentencias emitidas por el juez de amparo,
estableciendo que debe computarse a partir de la notificacion que pone en
conocimiento del interesado la totalidad de la sentencia y no tinicamente de
su parte dispositiva, debido a que dicha notificacién integral es la que pone al
afectado en condiciones de ejercer su derecho de defensa de manera eficaz,
extendiéndose este criterio a las notificaciones de sentencias jurisdiccionales
en general. En ese mismo contexto, es preciso destacar que con relacion al
precedente TC/0039/2020 se constata que el Tribunal Constitucional no
establecio criterio alguno respecto del punto de partida para el inicio del plazo
para recurrir, sino que el motivo para anular la decision recurrida en revision
constitucional dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia se
fundamento6 en que dicha sala operé un cambio de criterio jurisprudencial sin

que se haya desarrollado una motivacién que justifique tal cambio.
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27. Ahora bien, la parte recurrente hace referencia a que dichos precedentes
constitucionales contienen connotaciones muy similares a la especie y que por
tanto se debe considerar que los jueces de fondo con el fallo objetado mediante
el presente recurso de casacion incurrieron en una violaciéon a los criterios
establecidos por el Tribunal Constitucional, argumento con el cual esta
Tercera Sala disiente, debido a que como se indic6 en el apartado anterior, las
decisiones TC/0001/18 y TC/0457/18 se refieren de manera especifica a la
admisibilidad del recurso de revision constitucional indicando que el punto
de partida del plazo para la interposiciéon de dicho recurso inicia a partir de la
notificacién integral de la sentencia, mientras que en la decisién
TC/0039/2020 no se establecio criterio alguno respecto al inicio del plazo para
los recursos, sino que anulaba una decisién dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia por haberse aplicado un cambio jurisprudencial sin
establecer las motivaciones adecuadas para sustentar dicha accién, aspectos
que no se refieren al caso ya que la decision impugnada mediante el presente
recurso de casacion versa sobre la inadmisibilidad por extemporaneidad del
recurso de apelacion interpuesto contra una sentencia in voce que rechazo el
aplazamiento de la audiencia solicitado por la parte demandante, declaré
cerrada la etapa de pruebas y fij6 audiencia de conclusiones al fondo, la cual

fue pronunciada en presencia de las partes; en ese sentido, se comprueba que

Av. I s e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

16



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.: 0495-19-01387
Solicitud nam.: 2024-R0378096
Recurrente: Laguna del Paraiso, SRL.

Recurrido: I y compartes
Materia: Tierras
Decision: Rechaz

el caso en cuestion no presenta similitudes con los precedentes

constitucionales citados.

28. En esas atenciones, respecto del punto de partida para computar el plazo
para el ejercicio del recurso de apelaciéon ha sido criterio constante de esta
Suprema Corte de Justicia, que los plazos para el ejercicio de los recursos
corren a partir de la fecha en que se notifica la sentencia o se pone en
conocimiento a las partes de la sentencia o a partir del momento en que esta
se pronuncia, si se hace en su presencia. En efecto, esta Tercera Sala establecié
que si bien es cierto que el citado texto legal indica que el plazo para la interposicion
del recurso de apelacion inicia a partir de la notificacion de la sentencia, no es menos
cierto, que la sentencia impugnada fue dictada in voce por lo que es de principio que
la notificacion de la misma es valida para las partes presentes, por lo que es a partir de
este momento en el que inicia el plazo para la interposicion del recurso de apelacion,
por lo que no era necesario que fuera notificada por acto de alguacil®. En igual sentido
ha juzgado que el plazo para recurrir de igual forma comienza a correr desde el
momento en que una sentencia se dicta in voce en audiencia y en presencia de las
partes. Que el pronunciamiento de la sentencia en presencia de las partes vale

notificacion’.

6 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 11, 28 de mayo 2014; nim. 33, 5 de diciembre 2018. En igual sentido: SCJ,
Primera Sala, sents. nim. 81y 179, de 25 de noviembre 2020; sent. nim. 61, de 31 de agosto 2021.

75(C]J, Tercera Sala, sent. num. 33, 5 de diciembre de 2018, BJ. 1297; SC]J, Primera Sala, sent. 81, 25 de noviembre
2020, BJ. 1320
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29. Sobre ese mismo aspecto, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
asumiendo un criterio establecido por el Tribunal Constitucional cuyas
decisiones tienen un carécter vinculante para los poderes ptublicos y todos los
organismos del Estado conforme asi lo dispone el articulo 184 de nuestra
Constitucion, ha tenido la oportunidad de indicar que si bien la ley establece que
el plazo empieza a computarse a partir de la notificacion, no menos cierto es que su
finalidad es que las partes puedan ejercer el derecho a los recursos en los plazos
establecidos en la ley. Es por ello que si la parte demandante, accionante o recurrente,
toma conocimiento de la sentencia por cualquier otra via y ejerce su derecho a ejercer
el recurso, el plazo para el computo empieza a correr desde el momento de su
ejercicio. .. por lo que se considera valido para el computo del plazo la fecha en que la
sentencia in voce fue dictada, en presencia de las partes presentes y representadas, con
la cual se cumplio el requisito de la toma de conocimiento de lo decidido y habilitandolo
para la interposicion del recurso correspondientes; tal y como se constata ocurrié

en la especie.

30. En ese contexto, el examen del fallo impugnado pone de relieve que el
tribunal a quo pudo constatar que al momento en que se dict6 la decision in
voce recurrida en apelacion, las partes estaban debidamente representadas por
sus respectivos abogados, lo cual satisface la formalidad de la notificacion

exigida por la ley; que ademads es preciso destacar, que la finalidad de la

8 TC/0156/15, 3 de julio de 2015; SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 81, 16 de septiembre 2020, BJ. 1318.
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notificacion de una sentencia es permitir que las partes tomen conocimiento
de ella y estén en aptitud de ejercer los recursos correspondientes, asi como
hacer correr el plazo para el ejercicio de ellos; en efecto, ya que la parte
apelante tom6 conocimiento de la sentencia impugnada mediante la lectura
de esta, que tuvo lugar en la audiencia celebrada el 11 de enero de 2023, esa
formalidad quedé cubierta y por tanto satisface las exigencias de la ley; en
consecuencia, la fecha precedentemente indicada constituye el punto de
partida para computar el plazo para la interposicion del recurso
correspondiente; en ese sentido, al no verificarse violaciéon a precedentes
constitucionales y no comprobarse que el tribunal a gquo haya incurrido en

vicio alguno, procede desestimar el aspecto y medio de casacion reunidos.

31. En el desarrollo de su segundo medio de casacién, la parte recurrente alega
en esencia, que el tribunal a quo incurrié en violacién al derecho de defensa y
al principio de contradiccion al haber pronunciado de oficio la
inadmisibilidad del recurso de apelacion sin haberle advertido a las partes
que podria deducir las consecuencias derivadas de las reglas procesales o de
cualquier otra cuestion de derecho que hubiera podido pronunciar
desconociendo la jurisprudencia pacifica de esta Suprema Corte de Justicia
mediante sus sentencias nams. 14 de fecha 6 de febrero de 2013. BJ. nium. 1227

y 91 de fecha 25 de enero de 2017. B]. nam. 1274.
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32. En esas atenciones, resulta oportuno destacar que las referidas sentencias
nums. 14 de fecha 6 de febrero de 2013, boletin judicial nam. 1227 y 91 de
fecha 25 de enero de 2017, boletin judicial nim. 1274, las cuales la parte
recurrente alega que fueron desconocidas por el tribunal a quo mediante su
fallo, se refieren a que en los casos en que los jueces de fondo deban otorgarles
a los hechos de la causa su verdadera denominacién juridica de conformidad
al principio general iura novit curia, tienen la obligacién de advertirles a las
partes a fin de que estos puedan hacer sus observaciones sobre la norma que

se considere aplicar al caso.

33. Ahora bien, la parte recurrente alega que las referidas jurisprudencias
contienen connotaciones similares a la especie y que por tanto debe
considerarse el fallo objetado como una violacién al criterio jurisprudencial
citado, argumento respecto al cual esta Tercera Sala difiere en su totalidad, ya
que tal y como se expuso en el apartado que antecede, las jurisprudencias
citadas se refieren exclusivamente a los casos en que los jueces realizan un
cambio en la calificacion juridica del proceso sometido a su escrutinio, distinto
a la especie, en tanto la decisién objeto del presente recurso de casacion se
refiere a la inadmisibilidad del recurso de apelaciéon declarada de oficio por el
tribunal a quo por haberse interpuesto fuera del plazo fijado para esos fines;

de ahi que no puede establecerse que este caso retine connotaciones
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identificas o similares al de las jurisprudencias citadas por tratarse de

decisiones rendidas en contextos distintos.

34. En efecto, es preciso destacar que en virtud de lo establecido en el articulo
ndam. 47 de la Ley naim. 834-78, ha sido criterio jurisprudencial de esta Tercera
Sala que en materia de tierras la inadmisibilidad de un recurso tardio puede ser
declarada de oficio por el tribunal apoderado, por tratarse de una cuestion que interesa
al orden puiblico; en ese sentido, se evidencia que el tribunal a quo en el examen
de los requisitos exigidos para la admisibilidad del recurso de apelacion se
limit6 a constatar que el plazo para su interposicién se encontraba vencido,
por lo que al tratarse de una cuestion que atafie al orden publico y en apego a
la facultad otorgada por la ley, la alzada procedié a declarar de oficio la
inadmisibilidad del referido recurso, no siendo necesario que dicho aspecto
fuese puesto a la consideracion de las partes antes de ser dictada la decision,
por lo que al no verificarse el vicio denunciado, procede desestimar este

medio.

b) En relacion con los demds medios de casacion sobre los cuales la parte recurrente
tenia que justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la ley 2-23, al no

beneficiarse del interés casacional presunto por su naturaleza.

35. Apunta la parte recurrente en el otro aspecto de su primer medio de

casacion en esencia, que el tribunal a gquo incurri6 en una errénea
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interpretacion del articulo 81 de la Ley ntm. 108-05 sobre Registro
Inmobiliario y del articulo 211 de la Resolucién ntm. 787-2022 que establece
el Reglamento de los Tribunales de la Jurisdiccién Inmobiliaria, al declarar
inadmisible el recurso de apelaciéon apoyado en que el plazo para su
interposicion inicié a partir del pronunciamiento de la sentencia in voce en

presencia de las partes.

36. En el presente caso, tras la debida ponderacion del aspecto del medio de
casacion, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que no
concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual tenga por objeto
la formacién de la jurisprudencia, pues del examen de su desarrollo se
advierte que la parte recurrente se limit6 a solicitar la casacion de la sentencia
impugnada alegando una errénea interpretacion de los articulos 81 de la Ley
nam. 108-05 sobre Registro Inmobiliario y 211 de la Resolucién nam. 787-2022
que establece el Reglamento de los Tribunales de la Jurisdiccién Inmobiliaria,
prescindiendo del establecimiento concreto, certero y directo de alguna de las
modalidades que permiten los literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley
nuam. 2-23 para el acceso al recurso de casacién, es decir, sin justificar en modo
alguno la oposiciéon a la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia, la
necesidad imperante de la creacion de doctrina a partir de una norma juridica
o dado que la sentencia impugnada resuelve puntos y cuestiones sobre las

cuales existe jurisprudencia contradictoria. Por lo que, al no superar los
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presupuestos de admisibilidad, se declara inadmisible el aspecto del medio

examinado por falta de interés casacional objetivo.

37. Finalmente, el examen de la sentencia impugnada revela, que contiene
una relaciéon completa de los hechos de la causa y de las pruebas aportadas;
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo,

criterios por los cuales procede rechazar el presente recurso de casacion.

38. De conformidad con las disposiciones establecidas en la parte final del
articulo 54 de la Ley ntm. 2-23 en combinacion con el articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Civil, procede compensar las costas procesales por haber

sucumbido ambas partes en sus pretensiones.

VI1II. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la entidad Laguna

del Paraiso, SRL. contra la sentencia nam. 202400619 de fecha 16 de mayo de
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2024 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Moisés A. Ferrer Landron, Anselmo

Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.
P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Dcr/Ber
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