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SCJ-TS-25-0288 

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

CERTIFICO que en los archivos a mi cargo hay un expediente que contiene 

una sentencia de fecha 26 de febrero de 2025, que dice así: 

 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de 

casación, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera 

Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael 

Vásquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaría de la Sala en la 

sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzmán, 

Distrito Nacional, en fecha 26 de febrero de 2025, años 181° de la 

Independencia y 162° de la Restauración, dicta en audiencia pública la 

siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por 

 contra la sentencia núm. 202400086 de fecha 22 de enero de 2024 

dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, cuyo 

dispositivo figura copiado más adelante. 
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I. Trámites del recurso 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 14 de agosto de 2024 en la secretaría general de la Suprema Corte de 

Justicia, suscrito por los Lcdos.  y 

, actuando como abogados constituidos de 

. 

2. La defensa al recurso de casación fue presentada por 

 mediante memorial depositado en fecha 4 de septiembre de 2024 en 

el centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo 

del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. 

 y . 

II. Antecedentes  

3. En ocasión de una litis sobre derechos registrados en reconocimiento de 

derechos y solicitud de transferencia en relación con la parcela núm. 

83, municipio y provincia Puerto Plata, incoada por 

 contra , el Tribunal de Tierras de 

Jurisdicción Original del Distrito Judicial de Puerto Plata dictó la sentencia 

núm. 0269-23-00038 de fecha 11 de enero de 2023, la cual declaró inadmisible 

la demanda por cosa juzgada. 
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4. La precitada decisión fue recurrida en apelación, de manera principal, por 

 y, de manera incidental, por 

, dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte la 

sentencia núm. 202400086 de fecha 22 de enero de 2024, objeto del presente 

recurso de casación y que textualmente dispone lo siguiente:  

“PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso de apelación principal 
interpuesto en fecha 14/04/2023 por la señora , 
representada por el Lic. , en contra de la 
Sentencia No.0269-23-00038, dictada por el Tribunal de Tierras de 
Jurisdicción Original de Puerto Plata en fecha 11 de enero del 2023, que tiene 
por objeto el (los) inmueble (s) siguiente (s): Parcela No. 83, del 
municipio y provincia de Puerto Plata, por las razones expuestas en aparados 
de esta sentencia. SEGUNDO: Condena al pago de las costas a la parte 
recurrente principal con distracción de las mismas en provecho de los 
licenciados de los licenciados  y , 
quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte. 
TERCERO: En cuando al fondo, ACOGE el recurso de apelación incidental 
parcial interpuesto en fecha 05/05/2023 por el señor 

, quien tiene como abogado a los licenciados 
 y ; en contra de la Sentencia No.0269-23-00038, 

dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicción Original de Puerto Plata en 
fecha 11 de enero del 2023, que tiene por objeto el (los) inmueble (s) siguiente 
(s): Parcela No. 83, del municipio y provincia de Puerto Plata, por 
las razones expuestas en aparados de esta sentencia. CUARTO: Compensa 
las costas por lo expresado anteriormente. QUINTO: Ordena a la secretaria 
de este Tribunal Superior de Tierras remitir el presente expediente a la juez 
del Tribunal de Tierras de Jurisdicción Original a los fines de que continúe 



 
 
 
 
  

 REPÚBLICA DOMINICANA 
  SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

 

Exp. núm.: 0269-19-00114 
Solicitud núm.: 2024-R0441737 

Recurrente:  
Recurrido:   
Materia: Tierras 
Decisión: Rechaza 
 

 

Av.  esq. , Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo Domingo, 

R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:  

4 

 

con el conocimiento y fallo de la demanda reconvencional, tal como se 
estableció en esta sentencia” (sic). 

                                           III. Medios de casación 

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación los 

siguientes medios: “Primer medio: Falta de base legal. Desnaturalización de 

los hechos y las pruebas. Segundo medio: Falta de motivos y errónea 

interpretación de la exceptio non adimpleti contractus” (sic). 

          IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz 

6.  Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad 

con lo establecido en los artículos 154, numeral 2 de la Constitución de la 

República y 6 numeral 3 de la Ley núm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 

sobre Recurso de Casación. 

V. Incidentes 

Sobre la admisibilidad del recurso 

7. En su memorial de defensa la parte recurrida solicita, de manera principal, 

que se declare inadmisible el recurso de casación por: a) no contener en su 

desarrollo los motivos y agravios en que se fundamenta; b) no haber 

demostrado la parte recurrente el interés casacional conforme con el artículo 

10.3 de la Ley núm. 2-23 sobre Recurso de Casación. 
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8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo 

del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un correcto 

orden procesal.  

a) En cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casación por falta de desarrollo 
ponderable 

9. Esta Tercera Sala ha establecido el criterio de que la inadmisión del recurso 

debe quedar restringida a aspectos relacionados a procedimientos propios del recurso, 

tal y como sería su interposición fuera del plazo, la falta de calidad o interés del 

recurrente para actuar en consecuencia o que haya sido interpuesto contra una 

sentencia o decisión para la cual no esté abierta esta vía recursiva…1; 

 

10. En ese sentido, cuando se examinan los medios contenidos en el recurso de 

casación, aun sea para declararlos inadmisibles por cualquier causa… habría que 

considerar que se cruzó el umbral de la inadmisión de la vía recursiva que nos ocupa, 

que es la casación; por lo que, en caso de que todos los medios contenidos en el 

memorial fueran declarados inadmisibles, la solución sería el rechazo del recurso, no 

su inadmisión2; motivos por los cuales se desestima el incidente planteado.  

 

 
1 SCJ, Tercera Sala, sent. núm. 92, 28 de febrero 2020, BJ. 1311. 
2 SCJ, Tercera Sala, sent. núm. 92, 28 de febrero 2020, BJ. 1311. 
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             b) En cuanto a la inadmisibilidad por falta de interés casacional 

11. Es menester indicar que la noción de interés casacional está llamada a 

trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y 

a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden público procesal y de 

canalización de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por 

ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la 

administración de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre 

los diferentes tribunales del sistema3. 

12. De igual modo, el interés casacional como institución procesal reviste 3 

vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el 

ámbito del artículo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente 

existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no 

se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos 

a las materias señaladas en el numeral 1 del artículo 10, las cuales son las siguientes: 

estado y capacidad de las personas; niños, niñas y adolescentes; derecho de los 

consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuátur de sentencias 

extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo 

relativo al embargo inmobiliario, así como la situación que concierna a una cuestión 

de constitucionalidad juzgada por la jurisdicción de alzada de donde provenga la 

 
3 Ley 2-23, sobre Recurso de Casación, del 17 de enero 2023, considerando sexto. 
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sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto 

cuando se haya incurrido en una infracción sustantiva o procesal, conforme resulta 

del ámbito y alcance del artículo 12 de la citada ley4. 

13. De manera que la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de 

validación normativo de legitimización es distinto y está, consecuentemente, por 

encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de 

afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y 

del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemática en el derecho 

comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las de control del 

derecho de los tratados y de las demás convenciones5.  

14. Conviene destacar que la infracción procesal se define conceptualmente como 

la aplicación incorrecta o indebida de una norma de carácter adjetivo o procesal, en lo 

concerniente a cuestiones como lo relativo a la omisión de estatuir, a la falta de 

motivación, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razón de la materia, así 

como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas 

procesales o de orden material que correspondía a los jueces su aplicación u 

observancia6. 

 
4 SCJ, Primera Sala, sent. núm. SCJ-PS-23-2043, 29 de septiembre 2023, BJ. 1354. 
5 SCJ, Primera Sala, sent. núm. SCJ-PS-23-1911, de 31 de agosto 2023, BJ. 1353. 
6 SCJ, Primera Sala, sent. núm. SCJ-PS-23-1911, de 31 de agosto 2023, BJ. 1353. 
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15. En ese sentido, esta Tercera Sala ha advertido que en los medios de 

casación propuestos, los cuales se desarrollaron de forma reunida, la parte 

recurrente hace referencia a desnaturalización de los hechos y falta de base 

legal alegando que no fue realizada una valoración conjunta de las pruebas 

aportadas; de ahí que al tratarse de medios sustentados en la noción de 

infracciones procesales estos deben ser valorados de forma directa sin que sea 

necesario acudir al denominado examen de admisibilidad previa que 

consagra el ordenamiento jurídico, en tanto que se trata de situaciones que 

corresponden al interés casacional presunto según resulta del artículo 12 de 

la referida Ley de casación, por lo que se desestima el referido incidente 

propuesto y se procede al examen de los medios de casación que sustentan el recurso. 

16. Para apuntalar sus medios de casación, desarrollados de manera reunida, 

la parte recurrente expone textualmente lo siguiente:  

“13.- En cuanto al primer medio y segundo medio, los cuales pasamos a 
analizar por su estrecha vinculación, en el caso de la especie se configura el 
vicio de falta de base legal, ya que la sentencia recurrida contiene una 
exposición manifiestamente vaga e incompleta de los hechos del proceso y 
una exposición muy general de los motivos que no hace posible reconocer si 
verdaderamente la corte a quo obró justamente, haciendo una valoración 
armónica y conjunta de las pruebas aportadas por los recurrentes, las cuales 
eran decisivas en el caso concreto, lo cual no hizo. 14.- Como prueba de la 
desnaturalización de los hechos y la falta de base legal, basta con leer la página 
7 de la Sentencia Recurrida, en lo referente a las pruebas documentales 
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depositadas por las partes recurrentes, específicamente la prueba testimonial 
que fue celebrada con el testigo propuesto por la hoy recurrente, lo cual la 
corte debió examinar a fin de no violar el derecho de defensa de la recurrente 
y tener una decisión basada en la valoración y examen de todos los medios de 
prueba aportado al proceso. 15.- Como se ve, al no valorar las pruebas 
depositada por la recurrente, se incurrió en falta de base legal y 
desnaturalización de los hechos de la causa” (sic).  

17. Respecto de la formulación de los medios de casación la jurisprudencia 

pacífica establece que …la enunciación de los medios en el memorial de casación, 

son formalidades sustanciales y necesarias7; en ese orden, sostiene además que, 

son imponderables los medios de casación que resultan ser de imposible análisis, 

desarrollados de manera muy difusa, insuficientemente sustentados, llenos de 

incoherencias y carentes, por tanto, de precisión8. De igual modo, se ha indicado 

que, solo mediante una fundamentación jurídica ponderable de los medios de casación 

puede la Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte de casación, estar en 

condiciones de examinar si se advierte explique mediante una exposición clara, 

precisa y coherente en qué consisten las violaciones alegadas y de qué forma se 

advierten esos vicios en el fallo impugnado9. 

18. De la transcripción anterior resulta evidente que la parte recurrente se ha 

limitado en el desarrollo de sus medios de casación a realizar una exposición 

 
7 SCJ, Tercera Sala, sent. núm. 383, 14 de junio 2017, BJ. 1279. 
8 SCJ, Primera Sala, sent. núm. 1, 4 de febrero 2009, BJ. 1179.  
9 SCJ, Primera Sala, sent. núm. 94, 25 de noviembre 2020, BJ. 1320, pp. 1386-1391.  
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ambigua y generalizada de agravios, alegando falta de ponderación de 

elementos probatorios, entre los cuales indica una prueba testimonial que no 

describe ni precisa cómo podía haber influido en una solución distinta a la 

dictada, así como desnaturalización de los hechos y falta de base legal, sin 

explicar de manera eficiente cómo se han originado los vicios invocados en la 

sentencia impugnada, lo que permite concluir que esta corte de casación se 

encuentra imposibilitada de evaluar los alegatos planteados y de esa forma 

ejercer de manera efectiva su control de legalidad, motivos por los cuales se 

declaran inadmisibles los medios desarrollados de manera reunida por 

carecer de desarrollo ponderable.   

19. Conviene destacar que esta Suprema Corte de Justicia había sostenido el 

criterio de que la falta de desarrollo ponderable de los medios en que se 

fundamenta el recurso de casación o por su novedad en casación, provocaban 

su inadmisión; sin embargo, mediante sentencia núm. 92 de fecha 28 de 

febrero de 2020, BJ. 1311, se apartó de ese criterio, sobre la base de que la 

inadmisión del recurso de casación debe quedar restringida a aspectos 

relacionados con los procedimientos propios del recurso, tales y como serían 

su interposición fuera del plazo, la falta de calidad o interés de la parte 

recurrente para actuar en consecuencia; o que haya sido interpuesto contra 

una sentencia o decisión para la cual no esté abierta esta vía recursiva, 
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estableciendo que, para el caso de que todos los medios contenidos en el 

memorial fueran declarados inadmisibles, procedería rechazar el recurso de 

casación. 

20. En esa línea de razonamiento, al haberse declarado inadmisibles los 

medios propuestos, procede en consecuencia rechazar el presente recurso de 

casación.  

21. De conformidad con las disposiciones establecidas en la parte final del 

artículo 54 de la Ley núm. 2-23 en combinación con el artículo 131 del Código 

de Procedimiento Civil, procede compensar las costas procesales por haber 

sucumbido ambas partes en sus pretensiones. 

VI. Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por 

autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión: 

FALLA 

PRIMERO: Rechaza el recurso de casación interpuesto por 

 contra la sentencia núm. 202400086 de fecha 22 de enero de 2024 
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dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, cuyo 

dispositivo ha sido copiado en la parte anterior del presente fallo 

SEGUNDO: Compensa las costas del procedimiento. 

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés 

A. Ferrer Landrón, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vásquez Goico. 

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa. 

Dcr 


