REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. Nam.: I RECA-00835
Recurrente: Comercializadora Santo Domingo, SRL.

Recurrido: N y compartes
Materia: Tierras
Decision: Inadmisible

SCJ-TS-25-0298
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Véasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 26 de febrero de 2025, afios 181° de la Independencia y 162°

de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de revision interpuesto por el Banco de Desarrollo
y Exportaciones, SA. (Bandex) contra la resolucién ntm. 033-2022-SRES-00818
de fecha 31 de agosto de 2022, dictada por esta Tercera Sala de la Suprema Corte

de Justicia.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de reconsideracion fue interpuesto mediante memorial depositado
en fecha 14 de noviembre de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia, suscrito por el Ledo. N, actuando como
abogado constituido del Banco de Desarrollo y Exportaciones, SA. (Bandex),

continuador juridico del Banco Nacional de Fomento de la Vivienda y la

Produccion (BNV), representado por [

II. Antecedentes

2. A propoésito de la solicitud de defecto formulada por la parte correcurrida
Banco de Desarrollo y Exportaciones (Bandex), continuador juridico del Banco
Nacional de Fomento de la Vivienda y la Produccién (BNV) en ocasion del
recurso de casacion interpuesto por la sociedad Comercializadora Santo
Domingo, SRL., contra la sentencia nam. 1398-2018-5-00045 de fecha 12 de
marzo de 2018, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia dictd la
resolucion nam. 033-2022-SRES-00818 de fecha 31 de agosto de 2022, objeto del

presente recurso de reconsideracion, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: Rechaza la solicitud de defecto de la parte correcurrida Pura [
BN en ocasion del recurso de casacion interpuesto por la sociedad Comercializadora
Santo Domingo, SRL., contra la sentencia niim. 1398-2018-5-00045, de fecha 12 de
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marzo de 2018, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central (sic).

3. No conforme con el criterio planteado en la resolucién, interpuso el presente

recurso de reconsideracion.

II1. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz

4. Esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso de revisién
por error material de conformidad con lo establecido en el articulo 60 de la Ley
nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién y a la luz del principio de aplicacién in-

mediata de la norma procesal en el tiempo.

5. Al ser depositada la instancia en fecha 14 de noviembre de 2024, sera valorada
conforme con la legislacion vigente, que no contempla el recurso de reconside-
racion, sino el de revision por error material. Del estudio de los motivos que
originan la solicitud que nos ocupa, la parte solicitante alega, en esencia, que en
este caso es necesaria la aplicacion de los articulos 8 y 9 de la Ley nim. 3726-53
de Procedimiento de Casacidén, en vista de la inercia de la parte recurrente en
darle curso al procedimiento establecido en la ley, por lo que es necesario re-

considerar la resolucién que rechazé la solicitud de defecto.
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6. De conformidad con el articulo 60 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Ca-
sacion, se dispone lo siguiente: Recurso de revision por error material. Podra solici-
tarse la revision de una sentencia dictada por la Corte de Casacion con el objeto de co-
rregir un error puramente material deslizado en el fallo, a condicion de que no conlleve
modificacion de los puntos de derecho que hayan sido resueltos definitivamente con mo-
tivo del recurso de casacion y que supone un simple y manifiesto error involuntario que
no tiene influencia sobre el razonamiento propiamente juridico de la corte. Pirrafo I.- EI
recurso de casacion a que se refiere este articulo puede ser planteado en cualquier mo-
mento y su interposicion no suspende ni interrumpe el plazo para recurrir en revision
constitucional contra decision jurisdiccional. Pdrrafo 11.- La decision que resuelve el re-

curso de revision por error material no es susceptible de recurso alguno... (sic).

7. En el contexto anterior, resulta til sefialar que conforme establece el preci-
tado articulo 60 la correccion de error procede cuando no conlleva modificacion
de puntos de derecho y sea un simple y manifiesto error involuntario; y excep-
cionalmente solo se podra variar el fallo en los casos de inadmisibilidad o cadu-
cidad del recurso, cuando el error invocado es de calculo de los plazos o de la

cuantia para la admisibilidad del recurso, lo que no se solicita en la especie.

8. De ahi que el elemento esencial a considerar para subsanar un error es que se
trate de una equivocacion involuntaria de naturaleza puramente material, que
su correccion deba ser facilmente constatada con toda certeza del propio texto

de la sentencia, de manera que no ejerza incidencia sobre la apreciacion de los

Av. I, esq. N Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: BN » www.poderjudicial.gob.do * E-mail: e

4



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. Nam.: I RECA-00835
Recurrente: Comercializadora Santo Domingo, SRL.

Recurrido: N y compartes
Materia: Tierras
Decision: Inadmisible

hechos y el derecho ya aplicados; por tanto, como argumento en contrario, no
procederd la correcciéon cuando para estimar su procedencia, se deban realizar
deducciones, interpretaciones o estimaciones juridicas nuevas que alteren su

contenido juridico o la sustancia de los derechos ya adquiridos.

9. En la especie, con su accion la parte solicitante procura modificar puntos de
derecho resueltos definitivamente en la decision dictada por esta corte de casa-
cion y que esta Tercera Sala reconsidere el rechazo de la solicitud de defecto, lo
cual, como hemos expresado, no es posible mediante este recurso; en consecuen-
cia, procede declarar inadmisible el recurso de revisién contra la resolucion dic-

tada por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
IV. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base de
los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
FALLA

UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de revision interpuesto por el Banco

de Desarrollo y Exportaciones, SA. (Bandex) contra la resoluciéon ntm. 033-2022-
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SRES-00818 de fecha 31 de agosto de 2022, dictada por esta Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A.

Ferrer Landron, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico.

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los
jueces que figuran en la estampa.
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