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SCJ-TS-25-0300
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias de tierras, laboral, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera
Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F., y Rafael
Vasquez Goico, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, en fecha 26 de febrero de 2025, afios 181° de la
Independencia y 162° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de revision interpuesto por Gladys Celeste,
Florinda, Gilda, FEN v B, todos de apellidos Thomas y
P contra la sentencia nam. SCJ-TS-24-1384 de fecha 31
de julio de 2024 dictada por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de revision fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 28 de octubre de 2024 en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por la Leda. Mirna [N actuando como abogada

constituida de Gladys Celeste, Florinda, Gilda, [N N v B
B, todos de apellidos Thomas y IR, en calidad de

sucesores de Florentina Roustand viuda Bertemin.
II. Antecedentes

2. La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a prop6sito del recurso de
casacion interpuesto por Gladys Celeste, Florinda, Gilda, [N v
N todos de apellidos Thomas y Y, en fecha 24
de noviembre de 2023 contra la sentencia num. 2023-0228 de fecha 9 de
octubre de 2023 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Noreste, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia dict6 la sentencia
nam. SCJ-TS-24-1384 de fecha 31 de julio de 2024 objeto del presente recurso
de revision, cuyo dispositivo es el siguiente:

“UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto por
I, Florinda Thomas, IS, s
AU, (SO e ey e e e, sucesores de

Florentina Roustand viuda Bertemin contra la sentencia nam. 2023-0228 de
fecha 9 de octubre de 2023 dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
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Departamento Noreste, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del
presente fallo” (sic).
3. No conforme y sustentado en una errénea valoracién de la notificacion del

recurso a la parte recurrida, interpuso el presente recurso de revision.

1. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel Alexis Read Ortiz
4. Esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso de
revision por error material de conformidad con lo establecido en el articulo 60
de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacién y a la luz del principio de

aplicacion inmediata de la norma procesal en el tiempo.

5. Del estudio de los motivos que originan el recurso de revisiéon por error
material se advierte que este se fundamenta, en esencia, en un alegado error
incurrido en la sentencia nim. SCJ-TS-24-1384 de fecha 31 de julio de 2024,
dictada por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al declarar la
caducidad por falta de depdsito del emplazamiento, cuando la parte recurrida

fue notificada y no realiz6é ninguna contestacién al memorial de casacion.

6. De conformidad con el articulo 60 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de
Casacion, se dispone lo siguiente: Recurso de revision por error material. Podra

solicitarse la revision de una sentencia dictada por la Corte de Casacion con el objeto
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de corregir un error puramente material deslizado en el fallo, a condicion de que no
conlleve modificacion de los puntos de derecho que hayan sido resueltos
definitivamente con motivo del recurso de casacion y que supone un simple y
manifiesto error involuntario que no tiene influencia sobre el razonamiento
propiamente juridico de la corte. Pirrafo I.- El recurso de casacion a que se refiere este
articulo puede ser planteado en cualquier momento y su interposicion no suspende ni
interrumpe el plazo para recurrir en revision constitucional contra decision
jurisdiccional. Parrafo I1.- La decision que resuelve el recurso de revision por error

material no es susceptible de recurso alguno... (sic).

7. En el contexto anterior, resulta util sefialar que conforme establece el
precitado articulo 60 la correccién de error procede cuando no conlleva
modificaciéon de puntos de derecho y sea un simple y manifiesto error
involuntario; y excepcionalmente solo se podra variar el fallo en los casos de
inadmisibilidad o caducidad del recurso, cuando el error invocado es de
calculo de los plazos o de la cuantia para la admisibilidad del recurso, lo que

no se solicita en la especie.

8. De ahi que el elemento esencial a considerar para subsanar un error es que
se trate de una equivocacion involuntaria de naturaleza puramente material,
que su correccion deba ser facilmente constatada con toda certeza del propio

texto de la sentencia, de manera que no ejerza incidencia sobre la apreciacion
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de los hechos y el derecho ya aplicados; por tanto, como argumento en
contrario, no procederé la correccién cuando para estimar su procedencia, se
deban realizar deducciones, interpretaciones o estimaciones juridicas nuevas

que alteren su contenido juridico o la sustancia de los derechos ya adquiridos.

9. En la especie, con su accion la parte recurrente procura modificar puntos
de derecho resueltos definitivamente en la decision dictada por esta corte de
casacion y que esta Tercera Sala reconsidere la caducidad por falta de deposito
del emplazamiento, lo cual, como hemos expresado, no es posible mediante
este recurso; en consecuencia, procede declarar inadmisible el recurso de
revision por error material contra la sentencia dictada por esta Tercera Sala de

la Suprema Corte de Justicia.
IV. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA
UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de revisién por error material
interpuesto por Gladys Celeste, Florinda, Gilda, I v Zoila
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