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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pililll BN N, quien preside, Justiniano Montero
Montero, N v I, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025, afio 182° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por .,
quien tiene como abogado constituido al Ledo. [N BN B cuyos datos

personales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida: a) Auto Outlets By We, Il Bl N,
representada por su gerente, [N I BN, quien tiene como abogado
constituido al Ledo. [N B BN B, cuyos datos personales constan en el
expediente; y b) Mecanico Facil, Bl Bl ., cuyos datos personales constan en el

expediente, y quien no comparecié ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia nium. 1303-2024-SSEN-00130, dictada en fecha 23 de abril de 2024,
por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito

Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:
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Primero: ACOGE, en cuanto al fondo el recurso de apelacion principal, interpuesto por la
entidad Auto Outlets By We, SRL y el serior [N contra la sentencia
036-2021-SSEN-01089 de fecha 19 de octubre de 2021, dictada por Tercera Sala de la
Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional y,
modifica el ordinal segundo la indicada decision, en consecuencia: Segundo: En cuanto al
fondo de la demanda en intervencion forzosa, incoada por el seiior N
B en contra de la sociedad Auto Outlets By We, S.R.L. a través del acto 15/2020,
de fecha 10 de enero de 2 descrito ut supra, Acoge parcialmente esta, y, en consecuencia:
a) Condena a la sociedad Auto Outlets By We, S.R.L., al pago de RD$250,000.00 por
concepto de daios morales, mds un 1% de interés mensual a titulo de reparacion integral
del dario, todo esto conforme los arqumentos expuestos. Segundo: RECHAZA en cuanto
al fondo el recurso de apelacion incidental, interpuesto por el seiior [N
BN contra la sentencia antes referida y, en consecuencia, CONFIRMA lo demds

aspectos de la decision apelada, por los motivos expuestos.
VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los que constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 6 de junio de
2024; b) los actos de emplazamientos nums 253/2024 y 255/2024, ambos
instrumentados el 12 de junio de 2024, por el ministerial [II_ N R
depositados en fecha 14 de junio de 2024; ¢) memorial de defensa de la correcurrida

Auto Outlets By We, I, depositado en fecha 19 de julio de 2024; y d) el acto de
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notificacién de memorial de defensa nam. 1104/2024, instrumentado el 29 de julio de

2024, por el ministerial I, depositado el 31 de julio de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién
del recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no
son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion.
Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley,

esta Primera Sala prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [
B, v como parte recurrida Auto Outlets By We, lIll. v Mecénico Facil, I
B Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a los que ella hace
referencia, se establece lo siguiente: a) la parte recurrente inco6 una demanda principal
en reparacion de dafos y perjuicios en contra de Mecanico Facil, [N, v N
I P P posteriormente inco6é una demanda en intervencion
forzosa en contra de Auto Outlets By We, [IIN. y a I b) de

ambas acciones resulté apoderada la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual dict6 la sentencia nam.
036-2021-SSEN-01089, de fecha 19 de octubre de 2021, por la que excluy6 a las

personas fisicas demandadas, se rechazé la demanda principal en contra de Mecanico
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Facil, BN, y se acogi6é parcialmente la demanda en intervencion forzosa, en
consecuencia, se condené a Auto Outlets By We, BB, a restituir la suma de
RD$230,000.00 y a pagar por concepto de indemnizacién la suma de RD$767,627.83,
mas un 1% de interés mensual, a favor del demandante; ¢) en contra de la decision de

primer grado fueron interpuestos sendos recursos de apelaciéon, de manera principal

por Auto Outlets By We, ., y N, a cuyas conclusiones se
uni6 Mecéanico Facil, Bl ., y de manera incidental por [ BN
B, en virtud de lo cual la corte a qua decidi6, a través de la sentencia que ahora
es objeto de recurso de casacién, rechazar el recurso incidental, acoger el principal y
modificar la condena impuesta por primer grado en contra de la entidad Auto Outlets
By We, B, a solo RD$250,000.00 por concepto de dafios y perjuicios, méas un 1%

de interés a titulo de reparacion integral.

En cuanto a la incomparecencia de la correcurrida Mecdnico Fécil, BN

2) Conforme al articulo 19 de la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, de Recurso de
Casacion: Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que
se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard
acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de

la fecha de su deposito. Pdrrafo 1.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o
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en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la
sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo I1.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con
constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren

sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

3) En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que: La parte recurrida
depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente
sus medios, en un plazo no [N (10) dias hdbiles a contar de la fecha del acto de
emplazamiento. Pdrrafo I.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren
sido depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias
hdbiles a partir del depdsito indicado en este articulo... A falta de depdsito en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado
o del original del acto de notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida
en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial

de defensa que se hubiere depositado.

4) En el caso que nos ocupa, la empresa correcurrida Mecanico Facil, ., no ha
depositado su correspondiente memorial de defensa con constitucién de abogado ni su

notificacién; en ese sentido, ante su incomparecencia esta jurisdiccién se encuentra en
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la obligaciéon de examinar exhaustivamente la regularidad del emplazamiento en
casacion, a fin de comprobar que haya sido diligenciado en estricto cumplimiento de
todas las formalidades de rigor para tutelar su derecho a la defensa y el respeto a los

principios del debido proceso.

5) En este sentido, se constata que por conducto del acto nim. 255/2024, de fecha 12

de junio de 2024, el recurrente le notific6 emplazamiento a la correcurrida Mecénico

Facil, BREN., para lo cual | [N 5 0 (SN0 [N [ [y e o -
IR, ¥ una vez alti, hizo constar
la siguiente nota: En mi traslado a esta direccion y una vez alli, hablando con el sefior .
B quien dijo ser empleado de la nueva razon social que existe alli llamada Lux Art, que
tiene casi un (1) ario establecida alli y no conoce a mi requerida, por tal razon procedo de acuerdo
con lo establecido en articulo 69 del Codigo de Procedimiento Civil Dominicano: primero ante
la Procuraduria General de la Repuiblica y una vez alli, hablando con [N, quien me

dijo ser empleada de mi requerida, con calidad para recibir actos de esta naturaleza.

6) A este respecto, el ordinal 5to. del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil
dispone que se emplazara a las sociedades de comercio, mientras existan, en la casa
social y si no lo hay, en la persona o domicilio de uno de los socios. Adicionalmente,
sefiala el ordinal 7mo. del mismo texto legal que se emplazara a aquellos que no tienen

domicilio conocido en la Republica en el lugar de su actual residencia; si no fuere
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conocido ese lugar, el emplazamiento se fijard en la puerta principal del local del

tribunal del grado de dicho tribunal, quien visara el original.

7) En este caso, no existe constancia de que el ministerial actuante haya intentado
trasladarse al domicilio de alguno de los socios de la razén social Mecénico Facil
B, por aplicacion del referido ordinal 5to del articulo 69, sino que, procedié
directamente a notificar en domicilio desconocido, procedimiento que tampoco agoté
correctamente, por cuanto tan solo hay constancia de haberse dirigido a la
Procuraduria General de la Reptblica, no asi de que haya acudido a la secretaria
general de esta Suprema Corte de Justicia, como tribunal que conoceria del recurso de

casacion, conforme establece el articulo 69.7 del Cédigo de Procedimiento Civil.

8) En estas condiciones, resulta evidente que el emplazamiento hecho a Mecanico Facil,
B, no puede producir efectos juridicos, por contravenir las reglas generales del
emplazamiento, impidiendo que la indicada parte ejerciese su derecho de defensa en

relacion al recurso que se interpuso en su contra.

Sobre la caducidad parcial del recurso de casacién

9) De la interpretaciéon combinada de los citados articulos 19 y 20, se desprende que el
recurrente en casacion tiene la obligaciéon de emplazar validamente a todas las partes

que participaron en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna y de depositar
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dicho emplazamiento en el plazo de 15 dias habiles contados a partir de la fecha de
recepcion del memorial de casacién, a pena de caducidad; por lo que una vez vencido
el referido plazo de 15 dias hébiles, esta Corte de Casaciéon estd habilitada para
pronunciar la caducidad del recurso de oficio o a pedimento de parte, en caso de
comprobar que al expediente abierto en casacién no fueron aportadas oportunamente
las actuaciones procesales que dan cuenta de que el recurrente cumplié con las

exigencias del articulo 19.

10) Como fue expuesto precedentemente, la parte recurrente no emplazoé regularmente
a la parte correcurrida Mecénico Facil, ll., quien no comparecié como consecuencia
de la irregularidad e ineficacia del aludido acto, lo que tiene como repercusion la
caducidad parcial del presente recurso de casacién con alcance exclusivo respecto a
dicha parte, pues qued6 de manifiesto que la parte recurrente no satisfizo las exigencias
de los articulos 19 y 20 de la Ley nim. 2-23, la que sera pronunciada en el dispositivo

de esta sentencia.

En cuanto a las condiciones de admisibilidad del recurso de casacién

11) En su memorial de defensa la parte correcurrida, Auto Outlets By We, .,

plantea la inadmisibilidad del recurso de casacién, entre otras cosas, por aplicacion del

articulo 24 de la Ley nam. 2-23, debido a que [N, Enrique Yangiiela
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Canaan y Mecéanico Facil MF, Bl Bl i, también partes del proceso, no fueron

emplazados.

12)  La parte recurrente no deposit6 escrito justificativo contestando dicho incidente,
segun lo estima el articulo 22, parrafo I de la Ley ntim. 2-23, no obstante haberle sido
notificado el indicado memorial de defensa, al tenor del acto num. 1104/2024,
instrumentado el 29 de julio de 2024, por el ministerial [
ordinario de la Presidencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito

Nacional.

13)  La parte capital del articulo 24 de la Ley 2-23, establece: En caso de indivisibilidad,
el recurso de casacion regularmente interpuesto por una de las partes con derecho a recurrir
aprovecha a las otras y las redime de la inadmisibilidad en que hubiesen incurrido, aun si éstas
no se unen a la instancia de casacion, a menos que se base en motivos exclusivamente personales

del recurrente.

14)  No obstante, el parrafo del mismo texto legal indica: Pdrrafo.- En la situacion
juridica inversa a lo establecido en la parte capital de este articulo, esto es, cuando es el
recurrente que ha emplazado en casacion a una o varias de las partes adversas y no lo ha hecho
con respecto a otras, el recurso es inadmisible con respecto a todas, en razon de que el

emplazamiento hecho a una parte intimada no es suficiente para poner a las demds partes en
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condiciones de defenderse, ni puede tampoco justificar la violacion del principio de la autoridad

de la cosa juzgada de que goza la sentencia impugnada en beneficio de estas uiltimas.

15) Al respecto, ha sido juzgado por esta de Corte de Casacién que constituye una
regla general de nuestro derecho que cuando existe pluralidad de demandantes o
demandados los actos del procedimiento tienen un efecto puramente relativo. No
obstante, dicha regla se exceptta en el caso de que exista indivisiéon en el objeto
litigioso, lo cual, segtn la jurisprudencia sistematica de esta sala, queda caracterizada
por su propia naturaleza o cuando las partes instanciadas quedan ligadas en una causa
comun, que procuran ser beneficiadas con una decisién y que actian conjuntamente

en un procesol.

16)  De lo expuesto precedentemente se deriva que cuando existe indivisién en el
objeto del litigio y el recurrente emplaza a uno o varios recurridos, pero no a todos, el
recurso debe ser declarado inadmisible con respecto a todos, puesto que la contestacion
no puede ser juzgada sino conjunta y contradictoriamente con las demds partes que no
fueron véalidamente encausadas. Igualmente, esta Corte de Casacion ha juzgado que el

recurso de casacion que se interponga contra una sentencia que aprovecha a varias

15(C]J, 17 Sala, num. 38, 12 de marzo de 2014, B] 1240; nam. 127, 29 de enero de 2020, BJ 1310.
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partes con un vinculo de indivisibilidad debe dirigirse contra todas las partes, a pena

de inadmisibilidad?.

17)  En la contestacion que nos ocupa, del estudio de las sentencias de primer y
segundo grado se advierte lo siguiente: a) originalmente se traté6 de una demanda
principal en contra de Mecanico Facil, HEN. v B v,
posteriormente una demanda en intervencion forzosa en contra de Auto Outlets By
We, . v o I, a traveés de las cuales el demandante, ahora
recurrente, pretendia que todas las partes fueran condenadas de manera conjunta,
solidaria e indivisible al pago de varias sumas de dinero en virtud de varios conceptos;
b) en primer grado solo resulté condenada la empresa Auto Outlets By We, I, a la
devolucién de RD$230,000.00 y al pago de una indemnizacién a favor del demandante
de RD$767,627.83, mas un 1% de interés; c) en apelacion esta condena fue reducida a
solo RD$250,000.00, méas un 1% de interés, por concepto de dafios ocasionados, en
virtud de haberse acogido el recurso de apelaciéon principal interpuesto por la parte
condenada y haberse desestimado el recurso de apelacién incidental interpuesto por el
demandante Elvin Antonio Mejia, quien pretendia que se acogiera su demanda
principal respecto de Mecanico Facil, B, y que esta fuera condenada al pago de
RD$300,000.00, por concepto de ejecucion de contrato y RD$2,000,000.00 por concepto

de dafios y perjuicios.

25(C]J, 1% Sala nim. 24, 30 de septiembre de 2020. BJ 1318.
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18) Ahora en casacion, el demandante principal, apelante incidental, pretende que se
case la sentencia impugnada, denunciando, entre otros vicios, la falta de valoracién de
pruebas, la omisién de ponderacién de conclusiones y argumentos y falta y
contradicciéon en la motivacién, por eximir de responsabilidad a la hoy recurrida sin exigir

un solo documento que justifique o sustente dicha decision.

19) En virtud de lo anterior se comprueba que la parte recurrente no puso en causa a
P y a e, sin embargo, si bien
estos resultaron beneficiados por la decision impugnada que confirmé la exclusiéon
pronunciada por el tribunal de primera instancia, no se verifica que la exclusion de
estas personas fisicas haya sido impugnado en apelaciéon, ademas de que tampoco se
observa que en contra de estas se hayan dirigido los argumentos del recurrente en su

memorial.

20) No obstante, conforme ha sido previamente establecido, el acto de notificacién del
memorial de casacion cursado a Mecénico Facil B, ha sido irregular y, por tanto,
no ha surtido los efectos de un verdadero emplazamiento, sin embargo, de la lectura
del memorial de casacion se verifica la presencia de argumentos de la parte recurrente
dirigidos a dicha empresa codemandada, por lo que el conocer el presente recurso de

casacion en su ausencia podria afectar sus intereses y su derecho de defensa, por lo que

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo,
Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.: I ¢ Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do
OP/Pag. 12



PopER JupiCiAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0363

Exp. nam. 036-2019-ECON-00872 (2024-R0270609)

Partes: I vs Auto Outlets By We, Il yv Mecanico Facil, I
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (ejecucion de garantia)

Decisién: INADMISIBLE por indivisible

Ponente: II———

se impone acoger el incidente propuesto por la parte recurrida y declarar la

inadmisibilidad del presente recurso por indivisibilidad.

21) En virtud del articulo 54 de la Ley ntm. 2-23, toda parte que sucumba en casacion
serd condenada al pago de las costas procesales, en consecuencia, procede condenar a
la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento a favor de la parte recurrida,

como se hara constar en la parte dispositiva.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptublica; los articulos 19, 20, 22, 24 y 26 la Ley 2-23, del 17 de enero
de 2023, sobre Recurso de Casacién; y 69 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA

PRIMERO: DECLARA CADUCO el recurso de casacion interpuesto por [y
P, respecto de la correcurrida Mecanico Facil, B, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por [
P, contra la sentencia num. 1303-2024-SSEN-00130, de fecha 23
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de abril de 2024, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte

de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos expuestos.

TERCERO: CONDENA a [N al pago de las costas del
procedimiento, con distraccién de estas en provecho del Ledo. N,
abogado de la parte correcurrida, Auto Outlet By We, ., quien afirma haberlas

avanzando en su totalidad.

Firmado: Pl Justiniano Montero Montero, [N v
I

RN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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