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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, N v D N I, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025 afio 182.° de la

Independencia y afio 162.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien tiene
como abogado constituido al Ledo. [N, cuyos datos

personales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [N, quien
tiene como abogados constituidos a los Ledos. [ v ey
P, cuyos datos personales constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 335-2023-SSEN-00518, dictada en fecha 30 de noviembre
de 2023, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Judicial

de San Pedro Macoris, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Declara Inadmisible el recurso de apelacion iniciado por de [
PN e contra de NN o través de la
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actuacion ministerial niim. 871/2023 de fecha 16 de Junio del ario 2023, del

protocolo de [N, alguacil ordinario de la Cimara
Penal de la Corte de Apelacion Penal del Departamento Judicial de San Pedro

de Macoris, por no haber sido depositada la ordenanza niim. 156-2023-SREF-
00010 de fecha 31 de Mayo del ario 2023, dictada por la Cimara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial, conforme se

dejo dicho precedentemente. SEGUNDO: Compensa las costas.
VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Entre los que constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 8 de agosto de
2024; b) acto de emplazamiento num. 819/2024, instrumentado el 9 de agosto de 2024
por el ministerial IR, depositado en fecha 28 de agosto de
2024; c) memorial de defensa depositado en fecha 17 de septiembre de 2024; y d) acto
de notificaciéon del memorial de defensa nam. 207-2024, instrumentado el 19 de

septiembre de 2024 por el ministerial [N, depositado en
fecha 26 de septiembre de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casaciéon. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la celebracién de audiencia.
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LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
BN vy como parte recurrida [N, Del estudio de la
sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se advierte lo siguiente:
a) el litigio tiene su origen en la astreinte de RD$5,000.00 impuesta a [N
P mediante la ordenanza 156-2016-SSEN-0029 dictada en fecha 29 de febrero
de 2016, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de El Seibo, a favor de [ b) a raiz de lo anterior,
P inco6 una demanda en referimiento en liquidacion de

astreinte contra [N, accion judicial que fue acogida a través de la
sentencia nam. 156-2023-SREF-00010, de fecha 31 de mayo de 2023, dictada por la

Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El
Seibo, por la cual se liquidé la astreinte mencionada en la suma de RD$13,065,000.00;
¢) el demandado original interpuso un recurso de apelaciéon en contra de la decisiéon
de primer grado y la alzada inadmiti6 la via recursiva conforme las motivaciones

expuestas en la sentencia impugnada.
En cuanto a las condiciones de admisibilidad del recurso de casacién

2) La parte recurrida solicita en su memorial de defensa, entre otras cosas, que se
declare inadmisible el presente recurso de casacion, por haber sido interpuesto fuera

del plazo establecido por la ley.
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3) La parte recurrente no se ha referido al incidente propuesto por la parte recurrida,
no obstante haberle sido notificado el memorial de defensa que lo contiene mediante
el acto num. 207-2024, de fecha 19 de septiembre de 2024, instrumentado por el
ministerial [N IR DN I, de estado de la Cémara Civil y

Comercial de El Seibo.

4) En el presente caso la decision impugnada ha sido dada en materia de
referimiento. En tal sentido, conforme el articulo 14, parrafo IV, de la Ley ntm. 2-23,
sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero de 2023, el plazo para la interposicion del
recurso de casacion en esta materia es de diez (10) dias habiles que se computa a

partir de la notificacién de la ordenanza impugnada.

5) Cabe puntualizar que se entiende por dias héabiles aquellos que sean laborables
para la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, segtn el articulo 81 de la
misma ley y que en su computo se aplican las reglas del plazo franco y de aumento
en razon de la distancia, por disposicion supletoria del articulo 1033 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

6) En principio, la regla general que rige en nuestro derecho consiste en que solo una
notificacién vélida de la sentencia hecha en la forma que establece la ley hace
computar el plazo para la interposicion de las vias de recursos que correspondan. En
ese tenor, es imperativo valorar como cuestion concerniente a la tutela judicial

efectiva si la actuacion procesal por la que se notificé la sentencia impugnada fue
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vélidamente llevada a cabo, con el fin de derivar si es capaz de producir los efectos
pertinentes en derecho para computar el plazo reglamentado por la ley para ejercer
el recurso de casacién, por tratarse de una situaciéon procesal de dimensién

constitucional.

7) Del estudio del expediente formado al efecto del presente recurso se verifica que
la decisién impugnada ha sido notificada mediante el acto nam. 11-2024, de fecha 18

de enero de 2024, instrumentado por el ministerial FE

de estrado de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de El Seibo, a requerimiento de [,
actual parte recurrida, indicando el ministerial actuante haberse traslado al domicilio
de [N PN BN, ahora recurrente, [N NN BN N I
A, y nottificado dicho

acto en su propia persona. Por consiguiente, la referida actuacion procesal se estima
como buena y valida a fin de computar el plazo para el ejercicio de la via recursiva

correspondiente.

8) Desde el domicilio del ahora recurrente y hasta la sede de esta Suprema Corte de
Justicia media una distancia aproximada de 138 kilémetros que aumenta el plazo a
15 dias habiles-francos, por lo que al ser notificada la decisién impugnada el 18 de
enero de 2024, el dltimo dia para la interposicion del recurso de casacion era el 12 de
febrero de 2024. En ese sentido, al ser depositado el memorial de casacién en la

secretaria de esta Suprema Corte de Justicia en fecha 8 de agosto de 2024, resulta un
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evento procesal incontestable que dicho recurso fue ejercido extemporaneamente.
Por lo tanto, procede acoger el medio de inadmisién objeto de examen y, en

consecuencia, declarar la sanciéon procedente en el dispositivo de esta sentencia.
En cuanto a la lealtad procesal

9) La parte recurrida en su memorial de defensa formula solicita que se condene al
recurrente y a su abogado al pago de una multa de RD$178,730.00, y de una
indemnizaciéon de RD$893,650.00 en virtud del articulo 56 de la Ley 2-23.

10) Segun se deriva de los términos y alcance del articulo 56 de la Ley nam. 2-23: EI
recurrente en casacion y su abogado constituido, que sucumben en su recurso pueden, en caso
de que el recurso sea considerado abusivo, temerario o de mala fe, por ser notoriamente
improcedente, inadmisible o dilatorio, a solicitud de parte interesada, ser condenados individual
o solidariamente al pago de una multa civil, cuyo monto no puede superar el equivalente a diez

salarios minimos del mds alto para el sector privado, vigente al momento del fallo.

11) Conviene precisar como cuestion relevante que el régimen juridico relativo a las
tiguras denominadas en el ambito procesal como malicia y temeridad revisten
naturaleza diferente, en tanto que la primera consiste en utilizar el proceso en contra
de sus fines, obstaculizando su curso, actuando el justiciable de mala fe con el objeto
de obtener una sentencia que no le corresponde, demorando su pronunciamiento o, ya
dictada, entorpeciendo su cumplimiento, mientras que la segunda consiste en la

conducta de quien sabe o debe saber que no tiene motivo para litigar y no obstante lo
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hace, abusando de la jurisdiccion.

12) Conforme lo expuesto precedentemente, si bien es cierto que el presente recurso
de casacion fue declarado inadmisible por extemporaneo; en modo alguno tal
comportamiento permite retener las circunstancias que requiere el texto legal para la
procedencia de lo solicitado por la parte recurrida, en cuanto a la institucion de las
sanciones propias de la temeridad en ocasién de la via de casacién, por lo que procede

desestimar la pretensién planteada, lo cual vale deliberacién dispositiva.

13) En virtud del medio de inadmisién que ha sido retenido, no ha lugar a referirnos a
ningdn otro incidente propuesto, ni a los medios de casacién planteados por la parte

recurrente, toda vez que las inadmisibilidades eluden el conocimiento del fondo.

Procede compensar las costas del proceso por haber sucumbido ambas partes en
algunos puntos de sus pretensiones, conforme lo permite el articulo 54 de la Ley nim.
2-23, combinado con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, tal y como se

hara constar en el dispositivo de esta sentencia.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptuiblica; articulo 69 de la Constitucion; 14 parrafo IV, 26, 28, 29, 54
y 81 de la Ley nam. 2-23; 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:
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PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por [
P contra la sentencia civil nam. 335-2023-SSEN-00518, dictada en fecha
30 de noviembre de 2023, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del

Distrito Judicial de San Pedro Macoris, por los motivos expuestos.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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