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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, [N y N miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025, afio 182° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Seguros Pepin, S. A., representada
por I, y e quienes tienen como
abogados apoderados a los Ledos. N e
y I, de generales que constan en el expediente.

En este proceso figuran como parte recurrida, [ v
P, en calidad de padres del fallecido, I
B quienes tienen como abogados constituidos a los Ledos. N
Py Y, de generales que constan en el expediente.
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Contra la sentencia civil nam. 026-02-2024-SCIV-00162, dictada en fecha 6 de marzo de
2023, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del

Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

Primero: Rechaza el recurso de apelacion incidental incoado por la entidad

SEGUROS PEPIN vy el seiior .
mediante acto niimero 341/2023 de fecha 01 de marzo de 2023, instrumentado
por el ministerial [N ordinario de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, por los motivos dados en el cuerpo
de la presente sentencia. Segqundo: Acoge en parte en cuanto el fondo, el
recurso de apelacion principal interpuesto por los sefiores [N
I v REINA YSABEL GOMEZ,
mediante actos niimeros 298/2023 y 32072023 de fechas 13 de febrero y 17 de
febrero de 2023, ambos instrumentados por el ministerial [, de
estrado de la Sequnda Sala de la Cimara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en consecuencia, modifica el
numeral cuarto literales a y b de la sentencia recurrida, a fin de que disponga
lo siguiente: a) CONDENA solidariamente a los sefiores [y y
e, a pagar la suma de un millon dos cientos
cincuenta mil pesos dominicanos 00/100 (RD$1,500, 000.00) mds el pago de
un 1.5% de interés judicial mensual a titulo de indemnizacion suplementaria
a partir de la fecha de la emision de la presente decision y hasta su total
ejecucion, en favor y provecho del serior [
B como justa indemnizacién por los dafios sufridos; b) CONDENA
solidariamente a los sefiores [ NN v N DN s

BN, g pagar la suma de un millon doscientos cincuenta mil pesos
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dominicanos 00/100 (RD$I,500, 000.00) mads el pago de un 1.5% de interés
judicial mensual a titulo de indemnizacion suplementaria a partir de la fecha
de la emision de la presente decision y hasta su total ejecucion, en favor y
provecho de la sefiora [N, como justa indemnizacion por los
darios sufridos; Tercero: Confirma los demds aspectos de la sentencia
recurrida. Cuarto: Compensa las costas del procedimiento, por los motivos
antes expuestos.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Entre los que constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 26 de abril de
2024; b) el acto de emplazamiento nim. 1119/2024 de fecha 1ro. de mayo del afio 2024,
instrumentado por el ministerial, [N, depositado en fecha 6 de
mayo de 2024; c) el memorial de defensa de fecha 7 de mayo de 2024; d) el acto de
notificaciéon de defensa y constitucion de abogado nam. 597 /2024 de fecha 10 de mayo
de 2024, del ministerial Regil P. Herasme Montas, depositado en fecha 21 de mayo de
2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacion del
recurso al Ministerio Pablico y su dictamen no son necesarios para el conocimiento y

fallo del presente recurso de casacion. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas
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por el articulo 29 de la misma Ley, esta Primera Sala prescinde de la formalidad de

celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente, Seguros Pepin, S.

A,y B, y como parte recurrida,
P y . Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente: a) que mientras [
PN, manipulaba un camién montacargas, frente a la Ferreteria y [
B S. A, se produjo un deslizamiento de la carga que impacté a [N
D I, quien transitaba por el lugar en ese momento, provocandole
lesiones que conllevo a su fallecimiento; b) los sefiores [

P y N, en calidad de progenitores del fallecido, demandaron de
forma principal a la entidad Ferreteria y I, S. A, en reparacion de dafios y

perjuicios, asimismo demandaron en intervencion forzosa a los sefiores [N
BNy N v 1a entidad Seguros Pepin, S. A; el tribunal de
primer grado apoderado, rechazé la demanda principal y acogi6é la demanda en
intervencioén forzosa, mediante la sentencia civil nam. 035-2022-SSEN-03300, de fecha

27 de diciembre de 2022, condenando a [N v .
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Estévez, al pago de la suma de RD$1,250,000.00 para cada uno de los demandantes
primigenios, mas el 1.5% de interés judicial y la oponibilidad a la entidad Seguros
Pepin, S. A.; b) esta decisién fue objeto de recurso de apelacién, de forma principal por
P y e, e incidental por Seguros
Pepin, S. A., y I, 1a corte rechazo6 el recurso incidental y
acogié en parte el recurso principal, aumenté la indemnizacién a la suma de
RD$1,500,000.00 para cada uno de los demandantes primigenios y confirmé los demas

aspectos, fallo que es objeto del presente recurso de casacion.

Sobre la excepcion de inconstitucionalidad
2) Conforme se advierte del memorial de casacion, la parte recurrente plantea que sea
declarado inconstitucional el literal b, del numeral 3, del articulo 10, toda vez que es
contrario al numeral 15 del articulo 40 de la Constitucién, puesto que en la actualidad
el Poder Judicial no tiene una plataforma hébil de publicidad que le permita a los
usuarios obtener informacién y estudiar de manera constante, las jurisprudencias de
las diversas cortes de apelacion o de segundo grado del sistema de justicia dominicano;
asimismo sostiene declarar inconstitucional cualquier impedimento legal que exista en
cualquier ley objetiva vigente que imposibilite conocer el presente recurso de casacion

y por via de consecuencia, que este tribunal tenga a bien avocarse a conocer el fondo.
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3) En virtud del principio de prelaciéon procesal que se deriva del articulo 51 de la Ley
nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales concibe que: Todo juez o tribunal del Poder Judicial apoderado del fondo de
un asunto ante el cual se aleque como medio de defensa la inconstitucionalidad de una ley,
decreto, reglamento o acto tiene competencia y estd en el deber de examinar, ponderar y decidir
la excepcion planteada como cuestion previa al resto del caso. Cabe destacar, que el control
difuso de la constitucionalidad supone la facultad que tienen los jueces de inaplicar las
normas pertinentes al caso que consideren contrarias a la Constitucién, ya sea a

pedimento de partes o de oficiol.

4) En ese contexto, cabe destacar que de conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de
enero de 2023, el recurso de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como
una via de derecho que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde
prevalece una visién institucional. En el &mbito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el

recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o

1 TC/0448/2015, 2 noviembre 2015.
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han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de casacion

presenten interés casacional.

5) El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: i) en primer
lugar, el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) Igualmente existe
el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se
requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan
sefialadas en el numeral 1 del articulo 101; e, iii) [gualmente, ha lugar a retener interés
casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme

resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

6) El texto aludido, cuya inexequibilidad por inconstitucional se invoca, dispone lo
siguiente: Articulo 10, numeral 3, literal b: En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2
de este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés

casacional, el cual se determina cuando: ... b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y
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cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo

grado o entre salas de la Corte de Casacion.

7) De la interpretacion sistematica y teleoldgica de dicho texto legal, tomando en
cuenta el sentido general de la Ley 2-23 y su finalidad expresa al instituir el interés
casacional como mecanismo para promover la uniformidad en la administraciéon de
justicia, se desprende que, para que quede configurado el supuesto previsto en el citado
articulo 10.3.b, cuando se trata de jurisprudencia contradictoria entre tribunales de
segundo grado, debe existir al menos una sentencia dictada en tinica o tltima instancia
en la que se resuelva de modo distinto y contradictorio sobre el mismo problema

juridico dirimido en la decisién recurrida en casacion.

8) Sobre el particular, la queja de los recurrentes es la imposibilidad que tienen para
obtener estas jurisprudencias por la ausencia de plataforma que les permita tener el
acceso, lo que, a su decir, vulnera su derecho al recurso. Sin embargo, la intencién del
legislador al disponer esta tipologia de admisibilidad del recurso de casacién es que al
ejercer esta via se observen aquellas eventualidades cuyo interés sea relevante y por
tanto unificadora de criterio, y la obligacion de la parte que lo invoca de demostrar la
contrariedad de la sentencia recurrida con al menos una decision emitida por los

tribunales de segundo grado o entre las salas de la Corte de Casacion, sin que esto
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disponga la obligacion del Poder Judicial, como organismo que agrupa los distintos
tribunales jurisdicciones, de mantener o crear sistemas por los cuales las partes puedan
hacerse de las jurisprudencias exigidas para acreditar este tipo de interés casacional,
mas bien se trata de una cuestiéon que debe ser diligenciada por las partes que pretende
hacer valer dicho interés, no obstante, los compromisos asumidos por el Poder Judicial
para que la justicia sea accesible y transparente para todos, cuenta con una plataforma
de consultas para acceder a sentencias, boletines judiciales y otras decisiones emanadas

de la Suprema Corte de Justicia a través de diversos criterios de busqueda.

9) Por lo tanto, los fundamentos que justifican la excepcion de inconstitucionalidad no
resultan suficientes, y en modo alguno transgrede la Constitucién en el articulo 40,
numeral 15, en tanto dispone: A nadie se le puede obligar a hacer lo que laley no manda
ni impedirsele lo que la ley no prohibe. La ley es igual para todos: sélo puede ordenar
lo que es justo y util para la comunidad y no puede prohibir mas que lo que le
perjudica; ya que, en su interpretacion, lo que persigue el legislador con este mandato,
como parte de los derechos a la libertad y seguridad personal, es prohibir la aplicaciéon
de normas que no sean expresamente dispuestas, y que, a su vez, constituyan un trato
justo y 1til como prerrogativas del principio de igualdad, de manera que, el requisito

de aportar por lo menos una decisiéon que compruebe la contrariedad que justifica el
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interés casacional asentado en el articulo 10, numeral 3, literal b, no es opuesto a la
Constitucion, sino que pretende verificar, precisamente, si la decision es contraria a lo
que ha sido decidido, quedando a cargo de la parte que justifica su recurso de casacion
de diligenciar los medios que permita tal comprobacién, por todo lo cual no se retiene

la inconstitucionalidad invocada.

10) La parte recurrente igualmente plantea declarar la inconstitucionalidad de
cualquier impedimento legal que exista en cualquier ley objetiva vigente que
imposibilite a esta Suprema Corte de Justicia a conocer el presente recurso de casacion.
Sin embargo, la pretensién invocada no articula un desarrollo argumentativo concreto,
ni especifica cual disposicién de la norma atenta contra el derecho de los recurrentes,
lo que impide verificar la inconstitucionalidad propuesta. En ese tenor, para invocar la
inconstitucionalidad de un precepto legal, los accionantes deben exponer sus
fundamentos en forma clara y precisa argumentando cual norma vulnera la
Constitucion de la Reptiblica y en qué sentido lo hace2, por lo que procede desestimar

el planteamiento examinado.

Sobre la admisibilidad del recurso de casacién
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11) Antes de examinar los medios de casaciéon planteados por la parte recurrente
contra la sentencia impugnada procede determinar, como cuestién procesal perentoria,
si en la controversia que nos ocupa se encuentran reunidos los presupuestos ordinarios
de admisibilidad del recurso, cuyo control oficioso se deriva de la efectiva aplicaciéon

de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

12) Conforme el articulo 19, de la Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, es deber de la
parte recurrente notificar acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en

el proceso resuelto por la sentencia que se impugna...

13) De su parte el articulo 24 de la misma norma dispone: Indivisibilidad. En caso de
indivisibilidad, el recurso de casacion regularmente interpuesto por una de las partes con
derecho a recurrir aprovecha a las otras y las redime de la inadmisibilidad en que hubiesen
incurrido, aun si éstas no se unen a la instancia de casacion, a menos que se base en motivos
exclusivamente personales del recurrente. En su Parrafo: En la situacion juridica inversa a lo
establecido en la parte capital de este articulo, esto es, cuando es el recurrente que ha emplazado
en casacion a una o varias de las partes adversas y no lo ha hecho con respecto a otras, el recurso
es inadmisible con respecto a todas, en razon de que el emplazamiento hecho a una parte

intimada no es suficiente para poner a las demds partes en condiciones de defenderse, ni puede
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tampoco justificar la violacion del principio de la autoridad de la cosa juzgada de que goza la

sentencia impugnada en beneficio de estas 1iltimas.

14) Igualmente, ha sido juzgado que la indivisibilidad queda caracterizada por la
propia naturaleza del objeto del litigio o cuando las partes instanciadas quedan ligadas
en una causa comun, que procuran ser beneficiadas con una decision y que actian

conjuntamente en un proceso.

15) Segun resulta de la sentencia impugnada, I v
P, demando6 en reparacion de dafos y perjuicios a la Ferreteria y
P, S. A, asimismo demand6 en intervencion forzosa en reparacion de
dafios y perjuicios a INEG— N, y I v L
entidad Seguros Pepin, S. A; el tribunal de primer grado rechazé la demanda principal
contra Ferreteria y [, S. A, y acogi6 la demanda en intervencion; en
ocasion del recurso de apelacion los demandantes originales criticaron la sentencia en
cuanto a la responsabilidad de la entidad Ferreteria y I, S. A., igualmente
recurrieron los demandados en intervencion forzosa, la corte rechazo las pretensiones
contra Ferreteria y [N B, S. A, confirmando la sentencia apelada con
excepcion del aumento de la indemnizacion, en perjuicio de [N, v
P, oponible a la entidad Seguros Pepin, S. A.
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16) Es pertinente resaltar que los recurrentes, [N, v Seguros

Pepin, S. A., procuran con el recurso ponderado, la casacion total del fallo impugnado

bajo el fundamento, entre otros, de que la cosa que produjo el dafio fue un montacargas,

cuya propiedad es de Ferreteria y [N, S. A., y quien la manejaba, [
PN, esta a cargo y subordinacion de dicha entidad y no de [N
PN, no estando dicho montacargas asegurado por Seguros Pepin, S. A.,
por lo tanto, la responsabilidad civil debe ser atribuida a la Ferreteria y [y,
S.A.

17) En ese sentido, habiendo obtenido ganancia de causa Ferreteria y [, S.
A, y el recurso estar dirigido en su perjuicio, en caso de ser ponderados los
fundamentos del recurso de casacion, en ausencia de dicha parte, se lesionaria su
derecho de defensa al no haber sido puesta en causa con el respectivo emplazamiento

en las formas que establece la ley vigente al momento de la interposicion de recurso.

18) Como corolario de todo lo expuesto, al no recurrirse en casaciéon contra todas las
partes interesadas, en el caso particular, contra Ferreteria y I S. A, el acto
de emplazamiento que fue notificado solo a una parte del proceso no cumple con las

disposiciones establecidas en la ley, por lo tanto, se impone declarar inadmisible el
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presente recurso de casacion, por tratarse de una cuestion indivisible, en consecuencia,
no procede estatuir sobre los medios de casacion formulados por la parte recurrente,
ya que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del
fondo de la cuestién planteada, de conformidad con las disposiciones del articulo 44

de la Ley nim. 834 de 1978.

19) Procede compensar las costas, de conformidad con el articulo 55.1 de la Ley ntum.
2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, en tanto dispone que las
costas pueden ser compensadas cuando: EI recurso de casacion fuere decidido

exclusivamente por un medio o solucion suplido de oficio por la Corte de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptublica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997; Ley 2-23, del 17 de enero de
2023.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por Seguros
Pepin, S. A., y [N, contra la sentencia nam. 026-02-2024-
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SCIV-00162, dictada en fecha 6 de marzo de 2023, por la Primera Sala de la Cadmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos antes

expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [y , s
I

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa
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