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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, N v DN, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025, afio 182° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien
tiene como abogados constituidos a los Ledos. I, e
D y I, cuyos datos personales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [N e
I Fabrica de Block y Ferreteria [N, C. por A.; y Seguros Reservas, S.
A., quienes tienen como abogados constituidos a los Lcdos. N,

A y e, cuyos datos personales constan

en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 627-2024-SSEN-00017, dictada en fecha 16 de febrero de
2024, por la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Puerto Plata, cuyo

dispositivo, copiado textualmente, dispone lo siguiente:
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PRIMERO: En cuanto al fondo, acoge el recurso de apelacion interpuesto por el serior

DN, por sus abogados constituidos y apoderados especiales, los
Licdos. [, ey e, en
contra de la Sentencia Civil Nuim. 271-2022-SSEN-00737, de fecha 04-10-2022, dictada

por la Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata; y esta corte de apelacion actuando por propia autoridad
y contrario imperio, declara buena y vdlida en cuanto a la forma la demanda en datios y

perjuicios interpuesta por el seiior [N y en cuanto al fondo la

rechaza y confirma el dispositivo del fallo impugnado, por los motivos expuestos en esta
decision. SEGUNDO: Condena a la parte sucumbiente, seiior [ s
al pago de las costas en provecho y distraccion de los Ledos. [, I,

P e, quienes afirman avanzarlas en su totalidad, por
aplicacion de los articulos 130 y 133 del Codigo de Procedimiento Civil.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los que constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 6 de mayo de
2024; b) los actos de emplazamientos ntims. 349/2024 y 65/2024 de fecha 7 de mayo
de 2024, instrumentados, el primero, por el ministerial [ EEN

B v el altimo por la ministerial I, depositados en fecha 10 de
mayo de 2024; c¢) memorial de defensa depositado en fecha 24 de mayo de 2024; y d)

acto de notificacion del memorial de defensa y constitucion de abogado nuam.
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404/2024, instrumentado el 29 de mayo de 2024, por el ministerial FEN
N, depositado en fecha 4 de junio de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién
del recurso a la N v su consecuente dictamen no

son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion.
Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley,

esta Primera Sala prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente I
PN v, como parte recurrida, [N, —
I Fabrica de Block y Ferreteria [, C. por A.y Seguros Reservas, S. A. Del
estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
establece lo siguiente: a) la parte recurrente inco6 una demanda en reparacién de dafios
y perjuicios en contra de la parte recurrida por la colisiéon de fecha 9 de marzo de 2021,
resultando apoderada la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata; b) en fecha 4 de octubre de 2022
fue dictada la sentencia nim. 271-2022-SSEN-00737, mediante la cual se rechazé la
demanda por falta de pruebas que demostraran que la jurisdiccién penal, la cual -segtin

el tribunal- era la jurisdiccion competente para retener responsabilidad en dicha
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materia, previamente hubiese emitido una sentencia de culpabilidad con autoridad de
cosa irrevocablemente juzgada; c) la parte recurrente interpuso un recurso de apelacion
del que resulté apoderada la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata, la cual decidi6, mediante el fallo ahora
impugnado en casacion, rechazar el recurso y, en consecuencia, confirmar el rechazo
de la demanda pronunciado en la sentencia impugnada, pero por los motivos

expuestos por ella.

Medios de casacion

2) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso el siguiente medio de casacion:
unico: desnaturalizaciéon de los hechos, inobservancia de las pruebas, falta de base
legal, errénea interpretaciéon de los documentos e incorrecta aplicacion del derecho.
Adicionalmente, de la lectura integra del memorial de casacion se advierte que el
recurrente también denuncia el vicio de contradiccion entre lo motivado y lo decidido,

asi como la vulneracién de varios textos legales.

Sobre el interés casacional

3) De conformidad con la Ley nim. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casaciéon

se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un
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marco regulatorio con eje de optimizaciéon donde prevalece una visién institucional. En
el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en

la solucién del recurso de casacién presenten interés casacional.

4) Elinterés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: i) en primer lugar,
el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del
articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) Igualmente existe el
interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere
que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estdn sefialadas
en el numeral 1 del articulo 107; y, iii) Igualmente, ha lugar a retener interés casacional
presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme resulta del

ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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5) La parte recurrente ha invocado los vicios antes indicados, los cuales se enmarcan
dentro de las violaciones a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los
jueces, es decir, que corresponde a las denominadas infracciones procesales, por lo que

procede por presentar interés casacional presunto.

En cuanto al interés casacional presunto por infracciéon procesal

6) Las infracciones procesales han sido definidas como la aplicacién incorrecta o
indebida de una norma de caracter sustantivo o procesal considerados vicios en la
motivacion de parte de los jueces, tales como la omisiéon de estatuir, la falta,
contradiccion o insuficiencia de motivacion, la incongruencia, de la competencia
funcional o en razén de la materia, asi como vulneraciones a las normas procesales o

de orden material cuya aplicacién u observancia corresponda a los jueces.

7) En un aspecto del tiinico medio de casacion la parte recurrente denuncia, en esencia,
que la corte incurrié en falta de base legal al establecer que la demanda era de la
competencia del tribunal penal, sin observar que entre las pruebas aportadas se
encontraba la notificacién del archivo definitivo de la Fiscalia del Juzgado de Paz
Municipal de Villa Bison6, de fecha 31 de agosto del 2021 y sin tomar en cuenta que el
articulo 50 del Coédigo Procesal Penal le permitia reiniciar la accién civil ante la

jurisdiccion civil.
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8) Sobre este aspecto, la parte recurrida no opuso ningtin argumento.
9) De la lectura del fallo impugnado, relacionado a este aspecto, se extraen los motivos

siguientes:

12.- Que, en el andlisis de los medios del recurso de apelacion, esta Corte entiende
pertinente contestarlo de manera conjunta, puesto que los mismos se retinen por su
estrecha relacion, en ese sentido dichos medios deben ser acogidos, toda vez que tal
como advierte la parte recurrente, el juez a-quo hizo una errénea interpretacion de
los hechos y documentos de la casa, toda vez que no ponderd, ni valoré dentro de las
piezas depositadas por la parte recurrente se encontraba depositada el archivo
definitivo del expediente, correspondiente al serior [ NN N
BN, emitido por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Santiago,
representada por el Licdo. Josmaly [N, en fecha 26/08/2021, quedando
evidenciado que el juez quo no valord en su justa dimension las pruebas aportadas
par la solucion del proceso, en razon de que la victima conforme establece el articulo
50 del Codigo Procesal Penal tiene la opcion ejercerse la accion civil conjuntamente
con la accion penal conforme a las reglas establecidas por este codigo, o intentarse
separadamente ante los tribunales civiles, en cuyo caso se suspende su ejercicio hasta
la conclusion del proceso penal. Cuando se ha iniciado ante los tribunales civiles,
no se puede intentar la accion civil de manera accesoria por ante la jurisdiccion
penal, y como la victima eligié una via por tanto resulta correcto que se apoderada
la jurisdiccion civil, pues en este caso ya el aspecto penal estaba resuelto por el
archivo definitivo y debid avocarse a conocer el aspecto civil, en tal sentido se aplicé
erroneamente el derecho sustentado en un razonamiento que no se corresponde con
la realidad de objetos de la demanda de la que resulto apoderado (...).
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10) A este respecto, si bien la corte de apelaciéon confirmé el fallo emitido por el
tribunal de primer grado —el rechazo de la demanda original—, lo hizo por motivos
propios y, ante la formulacién de la parte recurrente, establecié que la competencia de
la jurisdiccion civil, a diferencia de lo establecido por el tribunal de primer grado, se
dedujo de la facultad de la victima de interponer la accién civil separadamente de la
accion penal. Establecié, ademds, que -contrario a lo sefialado por la parte recurrente-
la existencia del archivo definitivo del caso penal de fecha 26 de agosto de 2021,
refuerza el argumento de que la parte accionante se sirvié de las disposiciones del
articulo 50 del Coédigo Procesal Penal para la interposiciéon de su demanda en

reclamacién de dafios y perjuicios por la via principal ante la jurisdiccién civil.

11) De esta manera, como puede advertirse, el argumento de la parte recurrente va
dirigido a los motivos dados por el tribunal de primer grado y no a los establecidos por
el tribunal de la alzada, que, contrariamente, si ponderdé el archivo definitivo
mencionado y determiné que la jurisdiccion civil tiene las facultades necesarias para
dirimir la colisién en cuestion; que para que un argumento en sede casacién pueda ser
admitido, entre otros presupuestos, es necesario que no sea inoperante, es decir, que el
vicio que se denuncia no quede sin influencia en cuanto a la situacién invocada. Por lo
tanto, debido a que este aspecto no guarda relaciéon con el desarrollo argumentativo
que produjo la alzada en la sentencia impugnada, resulta inoperante y, por tanto, debe

ser declarado inadmisible, como al efecto se hace.
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12) La parte recurrente, en otro de los aspectos de su tinico medio, argumenta que la
corte de apelacion no pondero las piezas depositadas, entre las que se destacan los
certificados médicos que acreditan la lesion fisica ocasionada por el accidente y el acta
levantada por la Digesett, lo que le llev6 a establecer que no existen pruebas donde se
pueda constatar quién de los conductores cometi6 la falta generadora del accidente.
Sostiene que, a causa de esto, dicho tribunal desnaturaliz6 los hechos e incurrié en una
mala interpretacion del derecho, pues del acta de trénsito se puede comprobar cémo
ocurri6 el accidente: que el camién de la parte demandada no observé que debia
detenerse antes de entrar a la autopista, la cual es una via principal, por lo que la alzada,
ademads de desnaturalizar los hechos, violent6 las disposiciones de los articulos 1382 y
1383 del Codigo Civil y 69 y 74.4 de la Constitucion, al no tomar en cuenta el elemento

de favorabilidad.

13) La parte recurrida responde indicando que la corte de apelacion establecié las
razones por las que rechaz6 el recurso por falta de pruebas, haciendo una correcta
valoraciéon de las pruebas y del derecho. Plantea que los medios adolecen de contenido
sustancial, tomando en cuenta que la sentencia impugnada ha sido emitida conforme

a las normas del debido proceso.

14) De la lectura del fallo impugnado se verifica que, para el andlisis de los hechos, la

alzada ponder¢, entre otros, los siguientes elementos probatorios:
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8.- Del examen de las piezas y documentos que obran en el expediente resultan los
siguientes hechos: a) Que en fecha nueve (09) de marzo del ario dos mil veintiuno
(2021), siendo las cuatro y treinta y cinco (4:35) de la maniana aproximadamente,
mientras el serior [N, transitaba por la autopista [N
BN, en el tramo Estancia del Yaque, del Municipio de Villa Bisond, a bordo
del vehiculo tipo camidén, marca Mack, color blanco, modelo CXU613E, Chasis
D, e, el cual se desplazaba en el carril
derecho, fue impactado por el vehiculo Tipo camion Marca Mack, Modelo 1997,
color blanco, Chasis No. [ I 16420, conducido
por el ciudadano [N, ¢! cual transitaba por la misma

via proximo a la interseccion en el indicado tramo (...). 14.- Que del andlisis de las
pruebas aportadas como es: Original del acta de transito emitida por la Autoridad
Metropolitana de Transporte de Santiago, mediante la cual se recoge las incidencias
de accidente de trdnsito y se han podido comprobar la fecha, hora y lugar del
accidente de que se trata, las personas y los vehiculos involucradas, segiin se verifica
en el acta de transito niim. 011930-20, de fecha 09/3/2020, certificada por el 2do.
Tte. [N N N N, B, fiquran las siguientes declaraciones: a)
A [ e y e e . 15.- Ponderados los
referidos certificados emitidos a la victima [N, [a corte

comprueba que existe dos certificados médicos, el primero expedido por la Dra.
DN, exequatur 165-14, en fecha 09/03/2020 (...); el sequndo expedido
por el Dr. N, exequdtur Nimero 725-09, médico
legista, en fecha en fecha (sic) 04/08/2021. 16.- De las referidas pruebas
documentales certificantes, se puede determinar las lesiones fisicas sufridas y la
incapacidad generada a la victima.
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15) A raiz de lo anterior, la corte decidié rechazar la demanda original que la

apoderaba, en virtud del siguiente razonamiento:

20. En esa tesitura, es preciso destacar que, sin embargo, a pesar de lo decidido
anteriormente, esta Corte después de haber analizados los medios de pruebas
depositados ha podido comprobar que no existe ninguna prueba donde se pueda
contactar quien de los conductores ha cometido la falta generadora del accidente, ya
que al tratarse de un accidente entre vehiculos en movimiento, es decir, manipulados
por la mano del hombre, se debe demostrar cudl de los conductores cometio la falta
generadora del accidente, toda vez que, a diferencia de la responsabilidad de la cosa
inanimada, donde la falta es presumida, en los casos de responsabilidad por el hecho
personal como ocurre en la especie, la falta debe ser probada, situacion que no se ha
podido verificar mediante las pruebas aportadas al proceso, por lo que, era necesario
que el mismo probara que el conductor del vehiculo, serior [N NN
PN, cometi6 alguna falta en el manejo del vehiculo que conducia,
en razon de que son medios de pruebas certificantes, puesto que por si solos los
medios probatorios presentados no ponen en condicion a esta corte para dar una
decision justa, avn y cuando pudo haber existido la posibilidad de presentar otros
medios de pruebas diferentes no fue presentada por la parte recurrente, y el hecho de
que una persona resulte con darios fisicos, morales, psicologicos y materiales hay que
probar que esos datios han sido resultados de la falta cometida por el demandado, o
sea que deben estar configurados los tres elementos de la responsabilidad civil, los
elementos constitutivos de la responsabilidad civil delictual regido por el articulo
1382 y siguientes del Cédigo Civil, y para que la persona comprometa su
responsabilidad, son: la falta, el datio y el vinculo de casualidad, si bien existe el
datio al no ser probada la falta como ha ocurrido en el caso de la especie, bajo esas
condiciones debido a la insuficiencia probatoria para poder retenerle una falta a las
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partes demandadas, por el accidente de trinsito acaecido, faltando uno de los
elementos esenciales para que se configure la responsabilidad civil requlada en los
articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil Dominicano; en consecuencia rechaza la

demanda en darios y perjuicios en contra de [,
N NN, Fdbrica de Blocks y Ferreteria NI, CXA, Seguros

Banreservas.

16) Los argumentos de la parte recurrente, en esencia, controvierten el alcance que la
corte de apelacion le ha asignado al acta de transito en orden de desestimar la
responsabilidad a cargo del conductor [N P N, o que
considera que deriva en un supuesto de desnaturalizacién de los documentos. Sobre
este vicio, ha sido juzgado que: (...) se trata del tinico caso en que se permite a esta Corte de
Casacion ponderar los hechos y los documentos de la causa y que, para retener este vicio al fallo
impugnado, se impone que la parte que lo invoca deposite los documentos que se alegan
desnaturalizados, con la demostracion de que estos hayan sido, en efecto, valorados ante esa
jurisdiccion o que, la corte haya transcrito su contenido en el fallo que se impugna. Esto 1iltimo,
en razon de que para determinar si, en efecto la corte ha otorgado una interpretacion erronea a

alguna pieza, se hace necesaria la evaluacion de su contenido?.

17) De los motivos dados por la corte a qua, es posible identificar que se trata del acta

de transito nam. 011930-20, de fecha 9 de marzo de 2020, levantada por el N
P de 1a Policia Nacional, dependiente en la Digesett,

2 SCJ-PS-22-0015, 31 de enero de 2022, B] 1334
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la que, ademés, ha sido depositada en el expediente abierto en esta sala de la Corte de
Casacion, en la que se hace constar las siguientes declaraciones: a) ]
BN Sr. Mientras transitaba en la autopista [N c11 el carril de la derecha el
vehiculo marca Mack color blanco placa S016420 salia de la calle Estancia del Yaque para entrar
a la Juaquin Balaguer en ese momento cuando entro trate de esquivarlo y comoquiera lo impacte
del lado izquierdo trasero donde resulté mi vehiculo con los siguientes dafios (...) no hubo
lesionados; b) I Sr. Mientras transitaba en la calle Estancia del
Yaque cuando llego a la interseccion con autopista [ BN no visualicé ningiin
vehiculo y entré y el camion marca Mack color blanco placa L304014, que transitaba en la
autopista [N me impacto del lado izquierdo donde resulté mi vehiculo con los

siguientes darios (...) en mi vehiculo yo resulté lesionado.

18) De la lectura de estas declaraciones, coincide esta sala con el criterio de la corte en
el sentido de que de ellas no es posible deducir la falta de la parte demandada. En ese
sentido, estableci¢ la alzada en su razonamiento que Ia falta debe ser probada, situacion

que no se ha podido verificar mediante las pruebas aportadas, por lo que era necesario que el

mismo probaran que el conductor del vehiculo, seiior [N NN N

cometio alguna falta en el manejo del vehiculo que conducia (...).

19) Delo anterior no se retiene la desnaturalizacién denunciada, asi como tampoco que
la alzada haya dejado de ponderar medios de pruebas relevantes, por cuanto de la

lectura de los parrafos 8, 14 y 15 del fallo impugnado, que han sido previamente
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transcritos, es posible constatar que las pruebas sometidas al debate fueron
conjuntamente valoradas por la alzada, como el certificado de la DGII que acredit6 la
propiedad del vehiculo de [N 1a certificacion de la Superintendencia
de Seguros, en la que se establece la poliza expedida a favor de Fabrica de Block y
Ferreteria N, C. por A.; y las factura de los gastos médicos en que incurrio6 la
victima, sin embargo, la tinica prueba certificante de la falta que en este caso lo fue el
acta de transito resulto ser insuficiente, con lo cual no se advierten ninguno de los vicios

denunciados en los aspectos del medio que se examina.

20) En lo que respecta al dltimo aspecto ponderable del tinico medio de casaciéon
invocado por la parte recurrente, se argumenta que existe una evidente contradicciéon
en cuanto a los motivos expuestos en el cuerpo y el dispositivo de la sentencia,

violentando las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

21) Sobre esto, la parte recurrida no expuso ningtin argumento.

22) Para que el vicio de contradiccién de motivos quede caracterizado es necesario que
exista una verdadera y real incompatibilidad entre las motivaciones alegadamente
contradictorias, fueran estas de hecho o de derecho, o entre estas y el dispositivo y otras
disposiciones de la sentencia; y, ademads, que la contradiccion sea de tal naturaleza que

no permita a la Suprema Corte de Justicia suplir esa motivacién con otros argumentos,
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tomando como base las comprobaciones de hecho que figuran en la sentencia
impugnada, de forma tal que se aniquilen entre si y se produzca una carencia de

motivos3.

23) Luego de analizar concretamente el dispositivo de la sentencia impugnada, se
comprueba que, en efecto, la corte de apelacion acogié en cuanto al fondo el recurso de
apelacion en el sentido de proceder con la revocacién de la decision, sin embargo,
rechaz6 la demanda introductiva de instancia, produciendo asi una sancién judicial

similar a la del fallo apelado.

24) Esto, aunque formalmente pudiese parecer una contradiccién entre los motivos y
el fallo, no genera un escenario tal que amerite la aniquilacién de uno u otro, dejando
en consecuencia, la sentencia carente de validez, ya que, aunque el tribunal de primer
grado formalmente rechazé en todas sus partes la demanda en cuestién, lo hizo al
establecer que no tenia las facultades jurisdiccionales para conocer de la accién, por
tanto, si bien la alzada acogi6 parcialmente el recurso, al considerar que la jurisdiccion
civil si era competente para analizar y decidir el caso en cuestion, sin necesidad de la
retencion previa de la falta por la via penal, finalmente decidi6é rechazar la demanda

por insuficiencia probatoria de la falta. Dicho esto, resulta evidente que la parte

3 SCJ-PS-22-0479, 28 de febrero de 2022, B] 1334
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recurrente no lleva razén al sostener el vicio de contradiccién, por lo que, se desestima
dicho vicio y con ello se rechaza el recurso de casacién por no quedar otros aspectos

que juzgar.

25) En virtud del articulo 54 de la Ley nam. 2-23, toda parte que sucumba en casaciéon
serd condenada al pago de las costas procesales, en consecuencia, procede condenar a
la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento a favor de la parte recurrida,

tal y como se hara constar en la parte dispositiva.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptublica; la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacion; y 1315 del Cédigo Civil:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P, contra la sentencia civil nam. 627-2024-SSEN-00017, dictada en fecha 16 de
febrero de 2024, por la Corte de Apelacion de la Departamento Judicial de Puerto Plata,

por los motivos expuestos.
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SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento,
distrayéndola a favor de los Ledos. NN, .
P y I, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas

avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
I

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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