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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, constituida por los

jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, [N
Py N, asistidos del secretario general, en la sede de la

Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025, afio 182° de la Independencia y afio 162° de

la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto: i) de manera principal por [
T, e y IR quienes
tienen como abogados constituidos y apoderados especiales a los Ledos. [N
D y I, de generales que constan en el expediente; y i) de
manera alternativa por [, —
PN v la I N Seguros, S. A., debidamente representada por [N

B quienes tienen como abogados constituidos y apoderados especiales a los

Ledos. [ RN R N, [ e ey e
B, de generales que constan en el expediente.

En este proceso figuran como parte recurridas, i) de manera principal: [

T, T y 1o e seguros, S.
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A., debidamente representada por [N vy ii) de manera alternativa:
e

cuyas generales anteriormente fueron anotadas.

Contra la sentencia ntm. 1852-2023-SSEN-00114 dictada por la Tercera Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, en fecha 30 de junio de 2023, cuyo dispositivo copiado textualmente

dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA en cuanto a la forma regular y vdlido el recurso apelacion
interpuesto por [, ——
la entidad N Sequros, S.A., en contra de la sentencia civil niim. 367-2021-
SSEN-00401, del 26-10-2021, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, a favor
s /] 2 | | B8 | |
RN quien actiia en representacion del menor [N, con motivo de la
demanda en responsabilidad civil por accidente de triansito, por ajustarse a las normas
procesales que lo requlan. SEGUNDO: ACOGE en cuanto al fondo el recurso de
apelacion, en consecuencia, esta sala de la Corte actuando por propia autoridad y
contario imperio, RECHAZA la demanda inicial y REVOCA en todas sus partes la
sentencia recurrida y por los motivos seiialados. TERCERO: COMPENSA las costas

del proceso por haber sucumbido las partes en algunos puntos.
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VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los que constan: a) el memorial de casaciéon depositado el 22 de diciembre
de 2023; b) el acto de emplazamiento nam. 1583-2023 de fecha 27 de diciembre de
2023, instrumentado por el ministerial N, depositado en
fecha 5 de enero de 2024; c) el memorial de defensa y recurso alternativo depositado
en fecha 9 de enero de 2024; d) el acto de notificacion de memorial de defensa nam.
5-2024 de fecha 11 de enero de 2024, instrumentado por el ministerial [N
B, depositado en fecha 12 de enero de 2024; e) escrito justificativo de

conclusiones depositado por la parte recurrente en fecha 18 de enero de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley ntum. 2-23, del 17 de enero de 2023, la
comunicacion del recurso a la Procuradora I la Republica y su consecuente
dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de
casacion. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la

misma ley, esta Primera Sala prescinde de la celebraciéon de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente principal [
A, ey e y como
parte recurrente incidental [N —
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Gomez y la BN Seguros, S. A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, se advierte lo siguiente: a) el 25 de noviembre del
2017 ocurrié una colisién en la autopista Duarte en el distrito municipal de Hatillo
Palma, entre la jeepeta marca Honda, modelo CRV, color negro, placa G297609,
chasis 5]6RE4H56L.007612, afio 2010, propiedad de [,

conducida al momento del accidente por [N, asegurado
por la entidad BN Seguros, S. A., y la motocicleta marca Tauro, modelo

CG200, color mamey, placa K0582466, chasis [N, conducida por
P Y e e, quien fallecio como causa del accidente; b)
I A I
esta tltima actuando en calidad de concubina del occiso y como madre del menor de
edad I, alegando que sufrieron dafios y perjuicios como consecuencia del
accidente descrito previamente, demandaron en reparacién de dafos y perjuicios a
A e y La e
Seguros, S. A. La Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, apoderada de dicho proceso, dict6 la
sentencia civil ndm. 367-2021-SSEN-00401 de fecha 26 de octubre de 2021, que
condend a la parte demandada al pago de las siguientes sumas: i) RD$1,000,000.00 a
favor del menor de edad ., representado por su madre, [N
B 1) RD$300,000.00 a favor de [N, conyugue
superviviente; iii) RD$400,000.00 a favor de [N NN N v e
P, en su calidad de padres del finado S
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Martinez, divididos en un 50% para cada uno, por concepto de los dafios y perjuicios
morales. De igual forma, condené de manera solidaria e indivisible, a [N
P N y oo [ e e e, al pago de los intereses
moratorios, a favor de la parte demandante, y declar6 la oponibilidad de la sentencia
a la compania La I Seguros, S. A., hasta el monto del limite de la péliza de
seguro; c) esta decisién fue recurrida por la parte demandada original. La corte a qua,
mediante sentencia ahora impugnada en casacién, acogioé su accién recursiva, revoco
el fallo del tribunal de primer grado y rechazé la demanda en reparacion de dafios y

perjuicios.

En cuanto al recurso de casacién principal interpuesto por I
B e y .

Medios de casacion

2) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso, los siguientes medios de
casacion: primero: contradicciéon de motivos. Desnaturalizacién de los hechos y
documentos. Falta de base legal. Vulneracion al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Sentencia manifiestamente infundada. Errénea aplicaciéon de la
norma juridica. Trasgresiéon al debido proceso, tutela judicial efectiva, y al derecho
de defensa e igualdad de las partes; segundo: falta de motivos. Trasgresién al articulo
141 del Coédigo de Procedimiento Civil, al articulo 73 de la Ley nam. 834 de 1978,

derecho de defensa y debido proceso; tercero: falsa y errénea aplicacién de la norma
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juridica. Desnaturalizacion de los hechos, inobservancia de disposiciones de orden

legal.
Sobre el interés casacional

3) De conformidad con la Ley ntm. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe como una via restrictiva que procede contra las sentencias que
enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de
dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales
que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como
aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en ultima instancia, que en la

solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

4) El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: i) en primer
lugar, el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) igualmente existe
el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se
requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan

seflaladas en el numeral 1 del articulo 10; y, iii) ademas ha lugar a retener interés

1 Estas materas son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo
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casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme

resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

5) La parte recurrente ha invocado como medios de casacién la contradicciéon de
motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, falta de base legal,
vulneraciéon al articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil, sentencia
manifiestamente infundada, errénea aplicacién de la norma juridica, trasgresion al
debido proceso, tutela judicial efectiva, y al derecho de defensa e igualdad de las
partes; asi como la falta de motivos, trasgresion al articulo 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil, al articulo 73 de la Ley nam. 834 de 1978, derecho de defensa y
debido proceso; y la falsa y errénea aplicacion de la norma juridica, desnaturalizacion
de los hechos, inobservancia de disposiciones de orden legal, medios que se
enmarcan dentro de las violaciones a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo
de los jueces, es decir, que corresponde a las denominadas infracciones procesales,

por lo que procede su anélisis por estar revestidos de interés casacional presunto.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal
6) Las infracciones procesales se definen como la aplicacién incorrecta o indebida de
una norma de caracter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la

motivacién de parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omision de estatuir,

inmobiliario, asi como la situacién que concierna a una cuestién de constitucionalidad juzgada por la
jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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la falta, contradiccién, incongruencia o insuficiencia de motivacion, la violacién a las
reglas de competencia funcional o por razén de la materia, asi como la vulneracion a
las normas procesales o de orden material cuya aplicacién u observancia corresponda

a los jueces.

7) La parte recurrente alegada en el desarrollo de sus medios de casacién, los cuales
se examinan en conjunto por su estrecha vinculacion, que la corte a qua desnaturaliz6
las declaraciones testimoniales ofrecidas por [N quien en més de siete
ocasiones afirmé que el accidente de transito en cuestion fue causado por la
imprudencia de [N, quien realiz6 un giro en "U" con su
jeepeta en la carretera Duarte, sin tomar las precauciones minimas, lo que provocé el
impacto con el conductor de la motocicleta. Ademas, alega que dichas declaraciones
se encuentran recogidas en el acta de audiencia de fecha 26 de abril de 2021, la cual
fue presentada ante la alzada. Sin embargo, dicho tribunal no las analiz6
adecuadamente. Asimismo, sostiene que la sentencia impugnada incurre en el vicio
de contradicciéon de motivos, ya que, por un lado, la corte estableci6 que no era
contradictoria la ocurrencia de la colision entre el vehiculo conducido por [N
PN v 1a motocicleta del familiar de los recurrentes, mientras que,
por otro lado, indica que con las declaraciones del testigo no se habia demostrado

que el accidente sucedié por culpa del demandado.
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8) Ademas, denuncia dicha parte recurrente que la corte a qua vulnero el articulo 73
de la Ley ntim. 834 de 1978, al no permitirles en grado de apelacion ejercer su derecho
al contra informativo, lo que transgredié su derecho de defensa y al debido proceso,
ya que en la especie solo se ordené la medida de informativo testimonial a favor de
los recurridos. De igual modo, que la corte no motivé adecuadamente las razones por
las cuales desestim6 la demanda original, descartando sin justificaciéon alguna las
declaraciones del testigo de referencia, cuyas afirmaciones demostraban lo contrario
a lo establecido por la alzada, con lo cual incurrié en el vicio de falta de base legal y

vulnero el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

9) La parte recurrida defiende el fallo impugnado expresando en su memorial de
defensa, en sintesis, que la corte a qua tomé una decisién acorde con la realidad de
los hechos, ya que el testigo al que hace referencia la parte recurrente no presencio6 el
accidente, lo que invalida su testimonio. Ademas, se argumenta que no existe el vicio
de contradiccion sefialado, puesto que demostrar la ocurrencia del hecho y establecer
quién cometi6 la falta que originé el accidente son cuestiones distintas. Que no existe
la supuesta transgresiéon al derecho de defensa, ya que el tribunal de primera
instancia ordené la medida de informativo testimonial a cargo de los demandados
originales, pero fue declarada desierta, lo que evidencia que no procedia el
contrainformativo. Tampoco existe constancia de que las recurrentes solicitaron
dicha medida de instruccién ante la corte, y mucho menos de que esta fuera

rechazada. Finalmente, alega que la alzada si fundamento su decisién apegada a la
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realidad de los hechos, por lo que no transgredi6 el articulo 141 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

10) La sentencia impugnada establece en cuanto a los puntos objeto de discusién lo

siguiente:

Que, verificada las imprecisiones en las declaraciones del testigo sobre la
ocurrencia de los hechos, esta Corte descarta como un medio probatorio fehaciente
y creible las declaraciones del testigo, al quedar en evidencia que este, si bien
estuvo en el lugar del hecho, con sus declaraciones no se pudo precisar cudl de los
conductores cometio la falta que provoco el accidente, siendo determinante que
para retener la responsabilidad civil se hace necesario la demostracion y prueba de
la falta, tomando en cuenta que se trata de la colision de dos vehiculos que son
igualmente causantes de riesgo en el hecho generador. Que, del contenido del acta
de transito que ha sido aportada, cabe precisar que su alcance probatorio se limita
a establecer la ocurrencia del hecho, por lo que, para determinar quién ha sido el
causante del accidente, es necesario que existan otros medios probatorios que
permitan a la Corte, identificar a quien le debe ser atribuida la falta que provocd
la ocurrencia del hecho, por tanto, no es posible solucionar un caso relativo a un
accidente de trdnsito unicamente en base a las declaraciones de las partes
contenida en el acta. Que, conforme a los hechos establecidos y descartadas las

informaciones aportadas por el testigo, esta Corte determina que las partes

demandantes-recurridas no probaron que [N fuera el
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causante del accidente, en consecuencia, se verifica que en este caso no concurren
los elementos esenciales de la responsabilidad civil, conforme al criterio de nuestro
mds alto tribunal, la cual ha juzgado que: “Los tres requisitos esenciales para el
establecimiento de la responsabilidad civil delictual o cuasi delictual son: a) la
falta, b) el perjuicio y c) la relacion de causa efecto entre la falta y el daiio”. Que,
establecido lo anterior, conforme a los textos legales y los criterios

jurisprudenciales citados, al no probarse que la falta que provoco el accidente
estuviera a cargo de [N 10 se retiene responsabilidad civil a
su cargo y como consecuencia tampoco a cargo de [ N

BN en su calidad de comitente, siendo asi, esta sala de la Corte actuando por
propia autoridad y contario imperio acoge el recurso de apelacion, rechaza la
demanda inicial por improcedente, mal fundada y carente de pruebas y como

consecuencia de lo anterior revoca en todas sus partes la sentencia apelada.

11) De la lectura a la sentencia impugnada se observa que la alzada consideré que no
quedé acreditado que la colision vehicular ocurrida el 25 de noviembre de 2017, en
la que estuvieron involucrados el vehiculo marca CRV, propiedad de [
PN v conducido por [N, v la motocicleta
marca Tauro, conducida por el fallecido N, familiar

de los recurrentes, se debiera a una falta atribuible a la parte demandada. Esto en
virtud de que las declaraciones testimoniales ofrecidas por el testigo N

B, le parecieron poco creibles debido a las imprecisiones que tenian sobre la
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ocurrencia de los hechos, por lo que las descarté6 como medio probatorio. Ademas,
considero6 que el acta de transito aportada al efecto no era suficiente para determinar

quién habia sido el causante del accidente de transito.

12) Lo anterior la corte lo deriv6 tras considerar que N presentado
como testigo por las partes demandantes, recurridas ante ella, si bien relatd los hechos
formados por lo que tuvo a bien escuchar y observar, la alzada verific6 algunas
contradicciones e imprecisiones en sus declaraciones, al indicar: Relata el testigo que:
“Ese dia sali afuera de mi colmado a sacar un botellon de agua, cuanto estoy afuera 0igo un
estallido, un pum, entonces yo busqué el sonido y no vi el momento del impacto, pero vi
una jeepeta Honda CRV color negra que quedo cruzada en la carretera como si hubiera ido
a hacer una "U” y un motor color mamey que habia sido impactado por la jeepeta y ya habia
rodado y con un muchacho que la conducia, la Jeepeta termind de dar la vuelta en "U” y se
estaciond a la derecha”, en ese relato el testigo establece que no vio el momento del impacto y
agrega una presuncion cuando dice que — la jeepeta quedo cruzada como si fuera hacer un
U — es decir, no establece con precision que la jeepeta fuera a doblar en U y mds adelante
seriala que: “en el momento en que el motor lo impacto el vehiculo estaba en movimiento, ahi
el chofer de la Jeepeta se par y luego siguio y se estaciono”; sigue relatando que: “Esa es la
carretera Duarte y si vienen de oeste a este y la jeepeta viene delante y le cierra el paso al hacer
una "U", como ocurrid, entonces el motorista no pudo hacer nada y lo choco”; en ese relato ya
afirma que la jeepeta viene delante y le cierra el paso al hacer una U y el motorista no pudo

hacer nada, sin embargo, previamente habia establecido que no vio el impacto, no pudo ver en
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qué posicion transitaban los vehiculos; declara: “Desde mi optica el accidente ocurrio porque
a lo mejor el chofer de la Jeepeta no se percato de que venia el motorista y al hacer un giro en
"U" le cerro el paso al motorista y éste lo impacto”; otra vez el testigo arroja dudas sobre los
hechos, al sefialar — porque a lo mejor el chofer de la jeepeta no se percaté de que venia el
motorista y al hacer un giro en "U" le cerro el paso al motorista y éste lo impactd”, en ese
caso, aparte de la presuncion de como ocurrieron los hechos, seriala cudl de los vehiculo fue
que impacté al otro, aun habiendo declarado que no vio el momento del impacto; sigue
relatando: “Después que el motor impacto con la jeepeta no choco con nada mds, se deslizo y
cayo frente a mi negocio”; finalmente, establece: “yo no inspeccioné la jeepeta y no sé donde
fue el impacto, eso lo hizo la policia. Tanto el motor como el joven fallecido cayeron frente a

mi colmado” .

13) En ese contexto, la corte consideré que, al declarar el testigo sin precisar la
ubicacién del impacto, no fue posible determinar si la parte demandada incurrié en
falta, debido a que la determinacion exacta del lugar del impacto era crucial, ya que
indicaria en qué parte de la jeepeta se produjo la colision. Esto se debe a que, segtin
P, el impacto se produjo en la parte izquierda (lado
del conductor); situacion que, de ser asi, descartaria la hipétesis de que el accidente
ocurri6 al doblar en “U”. Por ello, la corte concluyé que el impacto debi6é haberse

producido en el lado derecho (lado del pasajero).
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14) Respecto a los testimonios en justicia se ha juzgado que los jueces de fondo gozan de
un poder soberano para apreciar su fuerza probatoria (...) pudiendo acoger las deposiciones
que aprecien sinceras sin necesidad de motivar de manera especial o expresa, porqué se acogen
0 no cada una de las declaraciones que se hayan producido?. Asimismo, es jurisprudencia
de esta Sala que la valoracion de los testimonios constituye una cuestiéon de hecho
que pertenece al dominio exclusivo de dichos jueces y escapan al control de la Corte

de Casacion salvo desnaturalizacién3, vicio que es invocado respecto a las

declaraciones ofrecidas por .

15) En esas atenciones, ha sido aportada a este proceso la transcripcion del acta de

audiencia celebrada en fecha 26 de abril de 2021 por el tribunal de primer grado, y de
la que se extrae que [N expreso lo siguiente:

... Eso fue un fin de semana entre el 25 y el 27 de noviembre del ario 2017, fue
mds o menos a las 5:30 de la tarde, yo soy propietario del colmado Rivas en Hatillo
Palma, ubicado en la carretera Duarte, casa No. 241, del municipio de Guayubin,
Monte Cristi, ese dia sali afuera de mi colmado a sacar un botellon de agua, cuanto
estoy afuera oigo un estallido, un pum, entonces yo busqué el sonido y no vi el
momento del impacto, pero vi una Jeepeta Honda CRV color negra que
quedoé cruzada en la carretera como si hubiera ido a hacer una "U”, y un
motor color mamey que habia sido impactado por la Jeepeta y ya habia rodado y
con un muchacho que la conducia, la Jeepeta termino de dar la vuelta en "U' y se
estaciono a la derecha, yo acudi a ayudar al motorista accidentado, el chofer de la
Jeepeta se desmonto, nosotros ayudamos a montar al motorista en la parte trasera
de un camion y se lo llevaron. Como a la hora llego la policia. Yo conocia al chofer

2 SCJ-PS-22-0186, 31 de enero de 2022. B.]. 1334.
3 fdem.
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de la Jeepeta porque estudiabamos juntos en la primaria y la secundaria. Yo
también conocia de vista al motorista, €l tenia golpes en la cabeza y decia que le
dolian las costillas y alguien dijo que tenia una pierna rota. Después el papa del
motorista accidentado fue donde mi y me dijo que si yo vi el accidente y si le podia
servir de testigo y yo le dije que si. Esa es la carretera Duarte y si vienen de oeste
a este y la Jeepeta viene delante y le cierra el paso al hacer una "U", como ocurrio,
entonces el motorista no pudo hacer nada y lo chocd. Desde mi dptica el accidente
ocurrio porque a lo mejor el chofer de la Jeepeta no se percato de que venia el
motorista y al hacer un giro en "U" le cerrd el paso al motorista y éste lo impacto.
El joven que iba en el motor fallecié esa misma noche, un par de horas mds tarde.
R. Frente al negocio nunca vi al joven fallecido calibrar su motor, tampoco habia
escuchado que el occiso calibraba motores en la comunidad. El vehiculo estaba
dando la vuelta en “U” despacio y cuando escuché el sonido de Pum, la Jeepeta
quedo prdcticamente en el mismo medio de la carretera y luego se movio y se
estaciono a la derecha, en el momento en que el motor lo impacté el vehiculo estaba
en movimiento, ahi el chofer de la Jeepeta se pard y luego sigquid y se estaciono.
Nunca he tenido ninguna relacion sentimental con la madre del joven fallecido.
Leonardo y yo estudidbamos juntos en los atios 85 y 86, después se mudo a
Santiago y comenzod a viajar y uno cambia en el fisico, para mi Leonardo hasta
abogado es, no es una persona de problemas. El joven fallecido lo conocia de vista,
pero no sé como era él en su personalidad. Yo presumo que la Jeepeta lo obstruyo
el paso al motorista porque la Jeepeta estaba dando la vuelta en forma de "U”, yo
no inspeccioné la Jeepeta y no sé donde fue el impacto, eso lo hizo la policia.
Tanto el motor como el joven fallecido cayeron frente a mi colmado. En el momento
en que levantaron el cuerpo del joven no tenia casco protector. Leonardo siempre
veo que maneja bien, porque eso le dije ahorita que a lo mejor no vio el motorista
y por eso dio la vuelta en "U” el maneja bien, creo que esta es su primer problema.
El motorista pasaba frente a mi negocio normal corriendo en la carretera. Hay
habia un taller de vender repuestos de motores y toda esa gente salieron a ver lo
ocurrido. Después que el motor impacto con la Jeepeta no chocé con nada mds, se
deslizo y cayo frente a mi negocio.
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16) En el presente caso no se evidencia la desnaturalizaciéon invocada de las
declaraciones transcritas, puesto que el testigo manifest6 en varias ocasiones que no
presencié el momento del impacto y que solo presume que la jeepeta estaba girando
en "U". Ademas, sehal6 que inspecciono el referido vehiculo, pero no pudo verificar
el punto exacto del impacto. Estas circunstancias demuestran que, tal como lo indic6
la corte, sus declaraciones son imprecisas respecto a la forma en que se produjo el
accidente y, por tanto, no constituyen un medio creible para verificar la falta en el
presente caso. Por tanto, se desestiman los argumentos de la parte recurrente respecto

a lo analizado.

17) Adicionalmente en el caso concreto, tampoco se evidencia la contradicciéon
indilgada por la parte recurrente, por establecer la alzada en sus consideraciones que,
aunque ciertamente quedo establecida la ocurrencia de un accidente de transito entre
una jeepeta y una motocicleta, no se probé cual de los conductores habia cometido la
falta causante de este, toda vez que el andlisis de la ocurrencia del accidente se
encuentra dentro del deber de comprobacion de los jueces de fondo, quienes luego
de determinar el accidente deben posteriormente evaluar la conducta de los
conductores envueltos en este, con la finalidad de determinar si de estas se deriva

una falta atribuible al demandado.

18) En cuanto al argumento de que la corte debia ordenar de oficio la celebraciéon de
un contrainformativo a favor de los apelados -hoy recurrentes-, es necesario aclarar

lo siguiente: en primer lugar, el tribunal de primera instancia ordend la celebracion

Av. I, Esq. I, centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.:
- Direccion de Internet: http:/www.poderjudicial.gob.do

MSC/P4g.16



PoDER JubpICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
SCJ-PS-25-0414

Exp. nam. 367-2018-ECIV-00548
Partes: [N [ N S, S S e y D N vs. [ " —
[, N y Lo e seguros, S.A.

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (colisién de vehiculos)
Decision: RECHAZA
Ponente: IN—

de un informativo testimonial a favor de los demandantes originales, quienes hoy
son los recurrentes y que, en apelacioén, fueron los apelados. Dicho informativo se
llevé a cabo conforme a lo indicado y transcrito anteriormente. Por otro lado, no
consta que las partes interesadas hayan reiterado solicitud alguna ante la corte a qua
para la realizacién de nuevas medidas de instruccion de esta indole, ni que este

tribunal haya decidido no celebrarlas.

19) Si bien ha sido juzgado por esta Sala que en materia civil los jueces poseen un rol
activo para ordenar medidas de instruccion oficiosas* a partir de la reforma
introducida por la Ley nam. 834-78, del 15 de julio de 1978, concibiendo un nuevo
sesgo procesal acorde con un ejercicio discrecional, lo que sugiere que aun cuando la
comparecencia personal de las partes y el informativo testimonial se inscriben en
medidas de instruccién que pueden ser ordenadas oficiosamente por un tribunal, se
trata de una facultad discrecional que los jueces ejercen en virtud de su imperio, mds
no una obligacién, por lo que mal podria derivarse ilegalidad alguna de la sentencia
impugnada por no haber dispuesto la celebracion de un contrainformativo,
oficiosamente, sobre todo cuando, en este caso, fue ordenada por el tribunal de
primer grado pero declarado desierta por falta de interés de los demandados
originales, mas atn cuando estos no reiteraron la solicitud de celebracién de dicha

medida ante la corte, motivos por los que se desestima el aspecto analizado.

4 SCJ-PS-23-0543, 29 de marzo de 2023. [l 1348.
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20) En otro orden, esta Sala ha juzgado que conforme al contenido del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil la sentencia debe contener los fundamentos o los
motivos en los que el tribunal basa su decisién, entendiéndose por motivacion la
forma en la que el tribunal expone de manera clara y ordenada las cuestiones de
hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia® cuando los motivos que
justifican la sentencia no permiten comprobar silos elementos de hecho y de derecho
necesarios para la correcta aplicacion de la ley se encuentran presentes en la decisiéon
de lo contrario, se incurre en falta de base legal® este vicio proviene de una
incompleta exposiciéon de los hechos de la causa y de una impropia aplicacion de los

textos legales.

21) Finalmente, el examen del fallo impugnado permite comprobar que contrario a
lo denunciado por la parte recurrente, este contiene una exposicién completa de los
hechos del proceso, asi como motivos de derecho suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo, los cuales han sido transcritos y analizados en esta decision.
De manera que ha sido posible para esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
verificar que se ha realizado una correcta aplicacién de la ley y que no se ha incurrido

en desnaturalizacion, falta de base legal o de motivacién, razén por la cual procede

5G(J 1ra Sala nam. 167; 31 enero 2022; Il 1334.
6 SCJ-PS-24-0227, 29 febrero 2024, B. J. 1359.
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desestimar los medios examinados y, por consiguiente, rechazar el recurso de

casacion de que estamos apoderados.

Sobre la Casacion de instancia

22) En dltimo orden, por convenir a un correcto orden légico, procede dar respuesta
a la solicitud planteada por el recurrente en el ordinal primero de sus conclusiones,
tendente a que esta Sala case sin envio el fallo impugnado y dicte fallo directo. Para
ello es preciso traer a colacién lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley ntm. 2-23, del
17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion: Si la Corte de Casacion casare la decision
en cuanto al fondo del asunto y si lo considera de una buena administracion de justicia, podrd
dictar directamente la sentencia que en su lugar correspondiere sobre el material de hecho
fijado por el fallo recurrido y la prueba documental incorporada en aquel juicio, procediendo a

reemplazar los fundamentos juridicos erroneos por los que estimare correctos.

23) En ese tenor, como condicién de apertura para que esta Sala, actuando como
Corte de Casacién, haga uso de la novedosa facultad conferida por el citado articulo
es necesario que el recurso de casacion sea admitido, es decir, anularse la sentencia
criticada, a fin poder asumir el rol de vigilante de la instancia de fondo, siempre y
cuando asi lo considere esta sede de casacion. Por lo que, al rechazarse el recurso de
casacion de que estamos apoderados, procede rechazar la solicitud realizada por la
parte recurrida, al no cumplir su pretension con las disposiciones del articulo 38 de

la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, valiendo esta disposicion decision.
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Sobre el recurso de casacién alternativo de I,
A y 1a e seguros, S. A.

24) La parte recurrente alternativa [, e
P N v la N W Seguros, S. A., propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: primero: inobservancia del articulo
2271 del Coédigo Civil; segundo: falta de la victima como causa de exoneracion de la

responsabilidad civil; tercero: vulneracién del articulo 1149 del Cédigo Civil.

25) Los indicados recurrentes sostienen que su recurso alternativo se encuentra
supeditado tnicamente para el caso de que el recurso de casacién principal sea
admitido. Sin embargo, por la solucién que se le ha dado al primer recurso de
casacion, no ha lugar a estatuir sobre el presente recurso de casaciéon incidental, ya

que el principal ha sido rechazado, valiendo esto deliberacién dispositiva.

26) Procede compensar las costas del proceso por haber sucumbido ambas partes en
algunos puntos de sus pretensiones, al amparo del articulo 54 de la Ley ntm. 2-23,
combinado con el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, tal como se haré

constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la

Constitucion de la Reptblica, los articulos 10, 19, 21, 26, 29, 38 y 54 de la Ley num. 2-
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23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion; 131 y 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; 12 y 13 de la Ley ntim. 339-22, sobre Uso de Medios Digitales
del Poder Judicial;

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por s

P e y e, contra 1a sentencia
nam. 1852-2023-SSEN-00114, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y

Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santiago, en fecha

30 de junio de 2023, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
I

RN, secretario N la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran

en la estampa.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, [ I y O N N, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025, afio 182° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien
tiene como abogado constituido al Ledo. N, de generales de

que constan en el expediente.

Figura como parte recurrida Honda Rent a Car, Bl . y Seguros Universal, S. A.,

quienes no comparecieron por ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia civil nam. 1497-2018-SSEN-00071, dictada por la Primera Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
Santiago, en fecha 6 de marzo de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone

lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y vdlido el recurso de apelacion interpuesto por el
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serior, [N N e contra la Sentencia Civil No. 2015-
00276, de fecha Treinta y Uno (31) del Mes de Agosto del ario Dos Mil Quince

(2015), dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, sobre demanda en darios y
perjuicios, en provecho de HONDA RENT A CAR, B, por ser realizado en

tiempo habil y conforme a los cinones legales establecidos. SEGUNDO: En cuanto
al fondo, ACOGE el recurso de apelacion, REVOCA la sentencia recurrida y este
tribunal actuando por propia autoridad y contrario imperio, ACOGE como regular
en la forma y en cuanto al fondo rechaza la demanda en reparacion de dafios y

perjuicios, interpuesta por el sefior, [ N RN contra,
HONDA RENT A CAR, BB, por las razones expuestas en el cuerpo de la

presente sentencin. TERCERO: CONDENA, al serior, [N BN
RN, al pago de las costas del proceso con distraccion de las mismas, a

favor y provecho de los LICDOS. [N, "
B v ARLEN PENA, abogados quienes afirman estarlas avanzando en su

totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:
A) Consta el memorial de casacion depositado en fecha 10 de enero de 2025.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacion
del recurso a la Procuradora General de la Reptiblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la celebracién de audiencia.
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LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente [ BN
BN v como recurridos Honda Rent a Car, Bl y Seguros Universal, S. A. Del
estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se verifica
lo siguiente: a) en ocasién de la demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios incoada
por el actual recurrente contra los ahora recurridos, la Tercera Sala de la Cadmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6 la
sentencia civil nam. 2015-00276, de fecha 31 de agosto del 2015, mediante la cual
rechaz6 dicha accion; b) la sentencia fue recurrida en apelacién por el demandante, la
corte a qua decidi6 acoger el recurso, revocar la sentencia y rechazar la demanda, segan

el fallo ahora impugnado en casacion.

2) Es preciso sefialar que el articulo 92 de Ley ntim. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacion, dispone que: En lo relativo al plazo para recurrir y los presupuestos
de admisibilidad, esta ley no tendrd aplicacion respecto de los recursos de casacion interpuestos
contra sentencias dictadas con anterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, cuyos recursos
en tales aspectos seguirdn requlados por la antigua Ley niim. 3726, del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacion y sus modificaciones. En esa virtud, si bien el presente
recurso fue depositado el 10 de enero de 2025, es decir, luego de la entrada en vigor de
la Ley nam. 2-23, la sentencia impugnada en casacion fue dictada con anterioridad, en

fecha 6 de marzo de 2018, por lo tanto, los aspectos relativos a la admisibilidad del
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recurso se encuentran sometidos al régimen de la antigua Ley nim. 3726-53. Sin
embargo, la nueva normativa aplica en cuanto a los tramites de gestiéon del expediente,

lo que incluye los aspectos referentes a la caducidad.

3) En consonancia con los principios que regulan la técnica de la casacién procede
determinar, como cuestién procesal perentoria, si en la controversia que nos ocupa se
encuentran reunidos los presupuestos procesales del recurso cuyo control oficioso se

deriva de la efectiva aplicacion de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

4) El articulo 19 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, establece lo siguiente:
Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de
emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia
que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la fecha de
su deposito. Cabe destacar que dicho plazo no es franco en el sentido del articulo 1033
del Coédigo de Procedimiento Civil, puesto que su computo no inicia a partir de una

notificacion, sino del depoésito del memorial de casacion.

5) Por su parte, el parrafo I del articulo 20 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, advierte que: El acto de emplazamiento serd depositado por cualquiera de las partes
en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia dentro de los cinco (5) dias hdbiles a

contar de la fecha de notificacion al iiltimo emplazado. Este plazo si es calificado como
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franco, ya que inicia a correr a partir de la fecha de un acto de notificacion.

6) Al tenor del parrafo II del mismo articulo 20 de la Ley nam. 2-23: Pasados quince (15)
dias habiles a contar del depdsito del recurso de casacion, sin que se produzca el sefialado depdsito
del acto de emplazamiento, la Corte de Casacion estard habilitada para pronunciar la caducidad
del recurso, de oficio o a pedimento de parte. En efecto, dicho plazo no es franco por

computarse a partir del deposito del memorial de casacion.

7) La falta de deposito del acto de emplazamiento puede obedecer a que la parte
recurrente no cumpla con la notificacion de esta actuacion procesal o, aun habiéndolo
hecho, no sea aportado oportunamente en casacion por ninguna de las partes, pues en
ambos casos su ausencia en el expediente en los plazos previstos legalmente hace
presumir su inexistencia. Asimismo, la enunciada caducidad puede producirse en el
escenario en que el depésito del acto de emplazamiento se realice fuera del plazo

establecido en el indicado parrafo II del articulo 20.

8) Acorde con el articulo 82 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacién, el plazo
de dias habiles se computa a partir del dia hébil siguiente de la notificaciéon o de la

actuacion que marca el punto de partida.

9) En el caso que nos ocupa, el memorial de casacion fue depositado en la secretaria

general de la Suprema Corte de Justicia el 10 de enero de 2025, siendo por consiguiente
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el altimo dia habil (no franco) para el depésito del acto de emplazamiento notificado a
la parte recurrida el lunes 3 de febrero de 2025 — tomando en cuenta que el dia 21 de
enero fue no laborable por celebrarse el dia de La Altagracia —. Sin embargo, no consta

en el expediente que el referido depésito se haya realizado.

10) De lo precedentemente expuesto resulta que dicha circunstancia habilita a esta
Corte de Casacion a pronunciar, de oficio, la caducidad del presente recurso de
casacion, al tenor del pérrafo II del articulo 20 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de

Casacion, tal como se dispondré en el dispositivo de esta sentencia.

11) Al tenor del numeral 1 del articulo 55 de la Ley ntm. 2 del afio 2023, sobre Recurso
de Casacioén, cuando el recurso es decidido exclusivamente por una solucién suplida
de oficio por la Corte de Casacién, como ocurre en el presente caso, las costas del

proceso pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la

Constitucién de la Reptiblica; articulos 19, 20, 21, 55 y 82 Ley nim. 2 de 2023.

FALLA:

PRIMERO: DECLARA CADUCO, de oficio, el recurso de casacién interpuesto por
P contra la sentencia civil nam. 1497-2018-SSEN-00071, dictada
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por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, en fecha 6 de marzo de 2018, por los motivos antes

expuestos.
SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, N v
I

DN secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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