REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0429

Exp. nam.: 036-2017-ECON-00807(2024-R0652913)

Partes: Seguros Reservas, S.A. vs. I Koncepto, S.R.L.
Materia: Reparacion de dafios y perjuicios

Decision: Incompetencia de la Sala

Ponente: Mag. I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de
los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces
Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, [N RN N, e e y
P, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de
marzo de 2025, afio 182° de la Independencia y afio 162° de la Restauracién, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por Seguros Reservas, S.A., debidamente

representada por [N, quien tiene como abogados constituidos
a los Ledos. I y I, de generales que constan

anotadas en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [N B Koncepto, S.R.L., debidamente
representada por su gerente general, [N BN BN, quien tiene como abogado
constituido al Dr. [N de generales que constan anotadas en el expediente.

Contra la sentencia nam. 1303-2024-SSEN-00297, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, de fecha 6 de agosto de 2024,
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cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

Primero: En cuanto al fondo, acoge el recurso de apelacion interpuesto por la sociedad
comercial [N Koncepto, S.R.L., en consecuencia, revoca la sentencia niim. 036-
2018-SSEN-01677, de fecha 27 de diciembre de 2018, dictada por la Tercera Sala de la
Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
los motivos expuestos. Sequndo: Acoge parcialmente la demanda original en reparacion
de darios y perjuicios que nos ocupa, por tanto: Condena a la entidad Seguros
Banreservas (sic), S. A., a pagar a la sociedad comercial (RN Koncepto I,
los datios materiales a ser liquidados de conformidad con las disposiciones de los
articulos 523 al 525 del Codigo de Procedimiento Civil, relativo a las ganancias dejadas
de percibir de haber sido adjudicataria en el proceso de licitacion, en razon de las
consideraciones antes expuestos (sic).

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Se destacan los siguientes: a) el memorial de casacion depositado en fecha 25 de octubre
de 2024; b) el acto de emplazamiento nam. 1504/2024 instrumentado en fecha 31 de octubre
de 2024, por el ministerial I, depositado en fecha 6 de noviembre de
2024; c) el memorial de defensa depositado en fecha 12 de noviembre de 2024; d) el acto de
notificacion del memorial de defensa nim. 472 /2024 instrumentado en fecha 13 de noviembre

de 2024, por el ministerial [N, depositado en fecha 15 de noviembre de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacion del recurso

a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son necesarios para
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el conocimiento y fallo del presente recurso de casaciéon. Asimismo, en virtud de las facultades

conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de

celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente Seguros Reservas, S. A.y,
como parte recurrida [N Koncepto, Bl . Del estudio de la sentencia impugnada y
de los documentos a que ella se refiere, se advierte lo siguiente: a) el litigio se originé en
ocasiéon de una demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios que interpuso [N
Koncepto, S.R.L. en contra de Seguros Reservas, S. A., fundamentada en los dafios y perjuicios
que le fueron ocasionados debido a que en un proceso de licitaciéon ptblica de alimentos su
oferta fue rechazada porque la poliza de garantia de seriedad de oferta fue emitida con un
periodo de vigencia inferior al que fue solicitado y que exigia la entidad contratante; acciéon
que fue rechazada en sede del Juzgado de Primera Instancia, segtin la sentencia nam. 036-
2018-SSEN-01677 de fecha 27 de diciembre de 2018; b) contra dicha decisién fue interpuesto
un recurso de apelaciéon por la parte demandante primigenia, el cual fue rechazado y
confirmado el fallo del tribunal de primer grado sustituyendo su motivacién; c) la referida
sentencia fue recurrida a su vez en casacion por la demandante original, siendo casada
mediante sentencia nam. SCJ-PS-22-1354 de fecha 29 de abril de 2022, por esta Primera Sala,

remitiendo el asunto a la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
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del Distrito Nacional; d) dicho tribunal de envio acogi¢ parcialmente la demanda original y

conden¢ a la entidad Seguros Reservas, S. A., a pagar a la sociedad comercial [N
Koncepto, B, los dafios materiales a ser liquidados de conformidad con las disposiciones

de los articulos 523 al 525 del Cédigo Civil, segtin la sentencia ahora impugnada en casacion.

Sobre la incompetencia de esta Sala para el conocimiento del presente recurso

2) Por tratarse de un segundo recurso de casaciéon es necesario que sean examinados los
medios que lo sustentan con el propoésito de determinar la competencia de las sedes
jurisdiccionales, ya sea esta Sala o de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
conforme el articulo 15 de la Ley nam. 25-91, Orgénica de la Suprema Corte de Justicia, que
dispone que: (...) cuando se trate de un sequndo Recurso de Casacion relacionado con el mismo punto,
serd competencia de las cdimaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia (...) el conocimiento de los

Mmismos.

3) En ese tenor también se pronuncia la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casacién del 17 de
enero de 2023, al sefialar en su articulo 75 lo siguiente: Pdrrafo IIl.- Siempre que el recurso de
casacion, principal o incidental, envuelva medios de casacion mixtos, de los cuales unos ponen en causa
el punto de derecho ya juzgado en una primera o segunda casacion y otros estan dirigidos contra puntos

no examinados en la casacion anterior, la competencia es retenida por las Salas Reunidas.
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4) En linea con los textos normativos transcritos, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de

Justicia, tendrd una competencia excepcional —en todas las materias—, para conocer y fallar
los recursos de casaciéon que se interpongan por segunda vez, por igual motivo y sobre el
mismo punto de derecho ya juzgado en una primera casacién dictada por una de las salas de
la Corte de Casacién, asi como cuando el recurso contenga puntos mixtos. Esto implica que,
si se trata de un segundo recurso de casacién intentado en un mismo proceso, pero
fundamentado exclusivamente en motivos diferentes, que critican puntos de derecho distintos
a los juzgados en la primera casacion, la Sala correspondiente (primera, segunda o tercera),
segln la materia de que se trate, mantiene su competencia para conocer del nuevo punto de

derecho objeto de controversia.

5) Por la situaciéon procesal desarrollada, es pertinente describir y deslindar los puntos de
derecho juzgados en la primera casacién y los sometidos en esta oportunidad. En ocasion de

la primera casacion, esta Sala retuvo lo siguiente:

19) Conforme se deriva de la sentencia impugnada a juicio de esta Corte de Casacion, al
juzgar la alzada que el error cometido en el tiempo de vigencia de la poliza de garantia de
seriedad de la oferta de la ahora recurrente para la contratacion piiblica que convoco el
Ministerio de Interior y Policia podia ser subsanada en el periodo que establecia el pliego de
condiciones y que la tinica responsabilidad de la aseguradora era corregir el error material,
incurrio en el vicio procesal denunciado, en el entendido de que la Ley 340-06 y su reglamento
de aplicacion no disponen que la irreqularidad en la garantia de seriedad de oferta pueda ser
subsanada. En tal virtud, procede acoger el medio de casacion objeto de examen, para que se
valoren nuevamente los elementos de la responsabilidad civil perseguida desde el ambito de
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las normas que rigen el proceso de contratacion piiblica anteriormente serialadas. 20) Por

todo lo anterior, se advierte que la alzada incurrio en los vicios procesales enunciados
apartindose del sentido de legalidad y del derecho, por lo que procede acoger los medios de
casacion objeto de examen y consecuentemente anular la sentencia impugnada.
6) En esta ocasion la parte recurrente invoca como medio de casacion: “desnaturalizacion de
los hechos y contenido de los documentos suministrados, dando lugar a la violacién al

derecho de defensa”, siendo este medio el punto expreso y puntual sobre el cual se pronuncié

esta Sala en ocasion de la primera casaciéon sometida.

7) En la presente contestacion, se advierte que se trata de la competencia de las Salas Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, en el entendido de que el vicio invocado en el presente recurso
versa sobre un punto de derecho que también fue objeto del primer recurso de casacion,
atendiendo a que el recurrente alega desnaturalizacion de los hechos y contenido de los
documentos suministrados, argumentando que “- Al momento de procederse a la adjudicacion de
la licitacion que da origen a la presente demanda, el contrato de poliza existia y la asequradora asumio
su responsabilidad contractual al emitir la poliza con una cobertura dentro del periodo no solo que le
fue solicitado, sino mds alld del mismo, sin que se le haya advertido que debia proceder de distinta
manera; - El intimado no podria ignorar los errores que cometio en la suscripcion de la solicitud de la
péliza y, en consecuencia, se aplicaria el principio juridico de que “nadie puede prevalerse de su propia
falta”; - Incluso, esos errores involuntarios no fueron corregidos por quienes lo promovieron,
pretendiendo ahora que las consecuencia de los mismos queden a cargo de otro.” En esa direccién,
concluye sefialando que no se encontraban presentes los presupuestos necesarios en acciones
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de responsabilidad contractual, por lo tanto, la corte a qua debié desestimar el reclamo y no

acoger la acciéon bajo la premisa de que los errores fueron cometidos con cargo a la
aseguradora como sostiene en el fallo de la decisién ahora impugnada, con lo cual pretende
que sea nuevamente evaluado los elementos constitutivos de la responsabilidad civil

contractual; aspecto que fue juzgado en la primera casacion.

8) En tales circunstancias, procede declarar la incompetencia de oficio de esta Primera Sala y
disponer el envio de este segundo recurso de casacion a las Salas Reunidas de la Suprema
Corte de Justicia para que lo conozca y decida conforme a lo expuesto precedentemente, por
tratarse de una cuestion que interesa al orden publico, relativa al régimen procesal de la

competencia funcional.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones en establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; la Ley ntm. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, los articulos

26, 29, y 75 parrafo III de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero
de 2023;

FALLA:

PRIMERO: DECLARA la incompetencia de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
para conocer el recurso de casacion intentado por Seguros Reservas, S. A., contra la sentencia

ntimero 1303-2024-SSEN-00297, de fecha 6 de agosto de 2024, emitida por la Tercera Sala de
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la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por las razones

expresadas.

SEGUNDO: ENVIA el caso por ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, con

el propésito correspondiente.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, I, R v .
!

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, I v I, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025, afio 182° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasiéon del recurso de casacion interpuesto por Mapfre BHD Seguros, S. A.,

representada por [N Zuluaga; v I, por intermedio de sus
abogados, Ledos. I y I, cuyas generales

constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N e, e
P y e, quienes no han comparecido

ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia nam. 1500-2024-SSEN-00188, dictada en fecha 13 de mayo de 2024,

por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
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Departamento Judicial Santo Domingo, cuyo dispositivo copiado textualmente

establece lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo: ACOGE el Recurso de Apelacion interpuesto por

los seriores [N B EMILIANO [N .
A
B en contra de la Sentencia Civil No. 549-2023-SSEN-00455, contenida en el
expediente No. 549-2021-ECIV-01039, de fecha 17 del mes de abril del ario 2023,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo Municipio Este, con motivo de
una Demanda en Reparacion de Darios y Perjuicios, dictada a favor de la sefiora
PN v la compania aseguradora MAPFRE BHD, S.A, y en
consecuencia esta alzada, obrando por propia autoridad e imperio, REVOCA la
sentencia impugnada, Y ACOGE parcialmente, por el efecto devolutivo, la referida
demanda; SEGUNDO: CONDENA a la seiiora [N ol pago
de la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS (RD$1,500,000.00)
distribuida de la manera siguiente: a) QUINIENTOS MIL PESOS
(RD$500,000.00) a favor de los sefiores [N v EMILIANO
DN b) QUINIENTOS MIL PESOS (RD$500,000.00) a favor
de la joven [NNNNEN FENNNNN P oy o
QUINIENTOS MIL PESOS (RDS500,000.00), a favor de la sefiora [
DN, en su indicadas calidades, sumas estas que constituyen la justa
reparacion de Jos datios y perjuicios morales, que les fueron causados a consecuencia
del accidente de transito ya descrito; TERCERO: DECLARA la oponibilidad de
esta decisién a la entidad MAPFRE BHD COMPANIA DE SEGUROS, S.A, hasta
el limite de la poliza, por haber sido la entidad emisora de la poliza que resguardo el
vehiculo causante del hecho de que se trata; CUARTO: CONDENA a la sefiora
PN al pago de las costas del procedimiento, disponiendo su
distraccion a favor y provecho de los LICDOS. [N BN
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PEREZ y JOSELIN JIMENEZ ROSA, abogados que afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Se destacan: a) el memorial de casacién de fecha 7 de junio de 2024; b) el acto de
num. 947/2024, instrumentado el dia 13 de junio de 2024, por el ministerial [N
I I, ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
contentivo de emplazamiento a la parte recurrida, depositado en fecha 17 de junio de
2024; y, c) la solicitud de desistimiento depositada en fecha 31 de julio de 2024, por
Mapfre BHD Seguros, [

i
) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del

recurso a la Procuradora General de la Reptblica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacién figura como parte recurrente Mapfre BHD

Seguros, S. A. y [N, v como parte recurrida [N, I
P, T y . Det
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estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
advierten los eventos procesales siguientes: a) el litigio se originé con la demanda en
reparacion de dafios y perjuicios que inco0 la parte recurrida contra la parte recurrente,
fundamentada en un accidente de transito ocurrido en fecha 4 de junio de 2021, la cual
fue rechazada en sede de primer grado al tenor de la sentencia civil nam. 549-2023-
SSEN-00455, dictada en fecha 17 de abril de 2023, por la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de la provincia Santo Domingo; b) el indicado fallo que
fue apelado por los demandantes originales, decidiendo la alzada acoger el recurso,
revocar la sentencia de primer grado, acoger parcialmente la demanda original, por
consiguiente, condenar a [N al pago de la suma de RD$1,500,000.00,
distribuida en la modalidad de RD$500,000.00 a favor de [ v

I, RD$500,000.00 a favor de [ v
RD$500,000.00 a favor de [ I B, mediante la decision objeto del

presente recurso de casacion.
En cuanto a la solicitud de desistimiento (ticket 2024-R0405813)

2) Mediante instancia de fecha 31 de julio de 2024, la entidad Mapfre BHD Seguros, S.
A. solicita que se acoja el desistimiento del presente recurso de casacion realizado por
la parte recurrente. Acompafia dicha instancia el acto denominado Desistimiento,

descargo y renuncia de derechos y acciones, suscrito el 9 de julio del 2024, firmado por el
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Ledo. I, de cuyo contenido se advierte que los Licdos.
P e, en su calidad de abogados constituidos y
apoderados especiales de los Sres. [, N, Yekania (sic)

D e, otorgan total descargo y desistimiento
a Mapfre BHD Seguros. En lo que respecta a 1o [N, da descargo hasta el limite de

la cobertura...

3) La figura del desistimiento de recurso de casaciéon se encuentra regulada en los
articulos 46 y siguientes de la Ley 2 de 2023, sobre Recurso de Casacion. Este texto
establece lo siguiente: Desistimiento del recurso. El desistimiento del recurso de casacion
puede ser realizado en cualquier momento del proceso, hasta tanto no haya intervenido sentencia

sobre el mismo.

4) De igual forma, el articulo 47 establece el contenido que debe verificarse en la
instancia del desistimiento y los parrafos del referido texto legal disponen lo siguiente:
Pdrrafo 1.- El acto contentivo del desistimiento serd suscrito por el desistente o su apoderado
especial, asi como por su abogado constituido en casacion, pero esta tiltima firma no constituye
una condicion de validez. Pdrrafo Il.- La firma del abogado constituido bastard para la
instancia de deposito del acto de desistimiento. Pdrrafo IIl.- Si ya ha intervenido acto de
emplazamiento a la parte recurrida en casacion, la instancia del deposito y el acto de
desistimiento mismo, deberdn ser notificados a las partes puestas en causa y a sus abogados

constituidos si los hubiere, las cuales deberan depositar en la secretaria general de la Suprema
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Corte de Justicia instancia motivada de su no aceptacion del desistimiento o de su aceptacion
bajo reserva, en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles a contar de la notificacion que le fuere
hecha al abogado, si no hubiere abogado a partir de la notificacion hecha a la parte, a falta de lo
cual se presumird su aceptacion pura y simple. Pdrrafo IV.- Las notificaciones y reparos
previstos en el pdrrafo anterior no aplican para las partes recurridas que hubieren suscrito
conjuntamente el acto de desistimiento. Pdrrafo V.- Cualquier contestacion respecto del
desistimiento serd soberanamente resuelta por la Corte de Casacion. La solucion de estas

contestaciones y los plazos establecidos en este articulo, retrasan el fallo de lo principal.

5) El desistimiento referido ademas de que no figura notificado a la parte recurrida con
la finalidad de que puedan manifestar su parecer, en atencién a los requisitos
establecidos por ley, dicho acto fue firmado tnicamente por el Ledo. [N
P, sin que haya sido demostrado si el mandato ad litem dado al referido
letrado era extensible a suscribir actos de esta naturaleza. Por lo tanto, procede rechazar
el desistimiento de que se trata y estatuir sobre el recurso de casacién, como se hara

constar en el dispositivo de esta sentencia.
En cuanto a la incomparecencia de la parte recurrida

6) Conforme al articulo 19 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, de Recurso de
Casacion: Una vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que

se apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard
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acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la fecha de su depdsito. Pirrafo 1.- El acto serd notificado a la persona misma que se emplaza o
en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion de la
sentencia, si fuere el caso. Pdrrafo I1.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con
constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren

sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

7) En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que: La parte recurrida
depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente
sus medios, en un plazo no NN (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de
emplazamiento. Pdrrafo 1.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren
sido depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias
hadbiles a partir del depdsito indicado en este articulo... A falta de depdsito en la secretaria general
de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con constitucion de abogado
o del original del acto de notificacion en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida
en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial

de defensa que se hubiere depositado.
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8) En la contestacion que nos ocupa, la parte recurrida no deposité en el expediente la
notificaciéon del memorial de defensa. En ese sentido, esta jurisdiccion se encuentra en
la obligaciéon de examinar exhaustivamente la regularidad del emplazamiento en
casacion, a fin de comprobar que haya sido diligenciado en estricto cumplimiento de
todas las formalidades de rigor para tutelar su derecho a la defensa y el respeto a los

principios del debido proceso.

9) Con relacién a las partes correcurridas [N RN, R —
N y [ P e e, se verifica que, el acto de

emplazamiento le fue notificado en la calle 39 Oeste, No. 1, ensanche Luperon, lugar donde
tienen su domicilio dichos sefiores conforme se determina de la lectura de la sentencia
impugnada, indicando el curial actuante haber realizado un traslado para cada parte
en los cuales hizo constar haber hablado personalmente con [N, quien
dijo ser empleada, con quien fueron dejadas las copias de dicha actuacién procesal
segiin se hace constar en ella, por lo que debe ser considerado como valido el

emplazamiento con relacién a ellos.

10) Conforme resulta del expediente que nos ocupa no existe constancia en el sentido

de que la parte correcurrida, [N, D v
P oportunamente depositaran las actuaciones que la ley

pone a su cargo, no obstante haber sido debidamente emplazada. En ese sentido, por
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mandato del parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23, procede pronunciar su

defecto, como en efecto se hace en el dispositivo de esta sentencia.

11) Segtn consta en el expediente, el alguacil actuante al instrumentar el acto de
emplazamiento nam. 947/2024 de fecha 13 de junio de 2024, respecto a N
B no dejo constancia de con quién hablé en dicho traslado, como tampoco de que

haya entregado la notificacion.

12) De acuerdo con las disposiciones del articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil
se prevé la forma en que se realizan los emplazamientos, estableciendo que: Los

emplazamientos deben notificarse a la misma persona, o en su domicilio, dejandole copia. Si el

alguacil no encontrare en éste ni a la persona a quien se emplaza ni a ninguno de sus parientes,
empleados o sirvientes, entregard la copia a uno de los vecinos, quien firmard en el original. Si
el vecino no quiere o no puede firmar, el alguacil entregard la copia al sindico municipal, o a
quien haga sus veces, si fuere en la cabecera de un municipio, y al alcalde peddneo si fuere en el

campo. Estos funcionarios deberdn visar el original, libre de todo gasto. El alguacil hard mencion

de todo, tanto en el original como en las copias; actuaciones que deben observarse a pena

de nulidad de conformidad con el articulo 70 de dicho cédigo.

13) Cabe sefialar que, en lo que concierne a las notificaciones, el Tribunal
Constitucional, en la decision nam. TC/0420/15, ha establecido lo siguiente: solo puede

tomarse como vdlida y eficaz una notificacion si la misma es recibida por la persona a la cual se
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destina o si es entregada debidamente en su domicilio; por tanto, en cualquier caso, la inactividad
procesal solo puede surtir efecto legalmente vilido con respecto a dicha persona solo si se
comprueba que ciertamente esta ha recibido, en las circunstancias enunciadas, el documento o
sentencia que la conmina a efectuar una determinada actuacion judicial. Es decir, este tribunal
constitucional entiende que el derecho a la defensa se erige en un derecho fundamental que
involucra una garantia provista de certeza y efectividad, que otorga al ciudadano la posibilidad
de realizar de manera plena y eficaz un acto procesal en el marco del plazo establecido por el
ordenamiento legal, y que ese plazo solo puede verse vilidamente agotado si la recepcion del acto

conminatorio se ha hecho a la persona que pueda verse afectada o en el domicilio de la mismal.

14) Con relacion a N, del andlisis de las piezas que conforman el
expediente, se advierte que el ministerial
N

BN, pero no consta que dicho acto haya sido recibido por ninguna persona, sino
que presenta espacios en blanco, sin ninguna nota que lo complemente; en ese sentido,
no se advierte que dicha parte haya sido vdlidamente emplazada, por lo que, ante su
incomparecencia a defenderse, se impone pronunciar la nulidad del citado acto
respecto de ella, tal como se hara constar en la parte dispositiva, toda vez que la

incomparecencia advertida configura el agravio requerido por la ley para la sanciéon de

1 Tribunal Constitucional, sentencia TC/0420/15, 29 de octubre de 2015.
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la irregularidad antes constatada, lo que impide que dicho acto surta los efectos

procesales propios del emplazamiento en casacion..
En cuanto a la caducidad parcial del recurso

15) De la interpretacién combinada de los articulos 19 y 20 se deriva que el recurrente
en casacion tiene la obligacion de emplazar véalidamente a todas las partes que
participaron en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna y de depositar
dicho emplazamiento en el plazo de 15 dias habiles contados a partir de la fecha de
recepcion del memorial de casacion, a pena de caducidad; por lo que una vez vencido
el referido plazo de 15 dias hébiles, esta Corte de Casaciéon esta habilitada para
pronunciar la caducidad del recurso de oficio o a pedimento de parte, en caso de
comprobar que al expediente abierto en casacién no fueron aportadas oportunamente
las actuaciones procesales que dan cuenta de que el recurrente cumplié con las

exigencias del enunciado articulo 19.

16) Al determinarse la nulidad del acto de emplazamiento respecto a [N
B, por las razones antes expuestas, se verifica que la parte recurrente no satisfizo las
exigencias de los articulos 19 y 20 de la Ley ntm. 2-23, cuyo incumplimiento esta
sancionado con la caducidad, razén por la cual procede declarar la caducidad del

presente recurso en cuanto a esta, tal y como se hara constar en la parte dispositiva.
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En cuanto a los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion

17) Con prelacién al examen de los medios de casaciéon planteados por la parte
recurrente, procede que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como Corte de Casacion, determine si en el presente recurso de casacién se encuentran
reunidas las formalidades exigidas legalmente y los presupuestos de admisibilidad

sujetos a control oficioso.

18) En cuanto a la falta de emplazamiento de todas las partes en el proceso producto
de la indivisibilidad del objeto litigioso, ha sido juzgado por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia que la indivisibilidad queda caracterizada por la propia
naturaleza del objeto del litigio o cuando las partes en litis quedan ligadas en una causa
comdn, para la cual procuran ser beneficiadas con una decision actuando
conjuntamente en un proceso, sea de manera voluntaria o forzosamente?. Que es una
regla tradicional de nuestro derecho procesal, admitida y mantenida, que cuando existe
indivision en el objeto del litigio y el recurrente emplaza a uno o varios recurridos, pero
no a todos, el recurso debe ser declarado inadmisible con respecto a todos, puesto que
la contestacién no puede ser juzgada sino conjunta y contradictoriamente con las

demads partes que fueron omitidas.

25(], 1.2 Sala, nam. 282, 24 febrero 2021, B. J. 1323

Av. DY Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.:
[ - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

GAM/ Pag. 12



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam. 549-2021-ECIV-01039 (2024-R0274002)

Partes: Mapfre BHD Seguros, S. A. y NN vs. I, ey, e
I v ——

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (transito)

Decision: CADUCO/INADMISIBLE por indivisible

Ponente: I

19) Estaregla tradicional en la actualidad encuentra su fuente en la propia Ley 2-23 del
17 de enero de 2023, que establece de manera concreta en su articulo 24 lo siguiente: En
caso de indivisibilidad, el recurso de casacion regularmente interpuesto por una de las partes
con derecho a recurrir aprovecha a las otras y las redime de la inadmisibilidad en que hubiesen
incurrido, aun si éstas no se unen a la instancia de casacion, a menos que se base en motivos
exclusivamente personales del recurrente. Pdrrafo.- En la situacion juridica inversa a lo
establecido en la parte capital de este articulo, esto es, cuando es el recurrente que ha emplazado
en casacion a una o varias de las partes adversas y no lo ha hecho con respecto a otras, el recurso
es inadmisible con respecto a todas, en razon de que el emplazamiento hecho a una parte
intimada no es suficiente para poner a las demds partes en condiciones de defenderse, ni puede
tampoco justificar la violacion del principio de la autoridad de la cosa juzgada de que goza la

sentencia impugnada en beneficio de estas tiltimas.

20) En la especie se trata de un litigio de objeto indivisible debido a que la parte

recurrente solicita la casacion total de la sentencia que beneficia a las partes aqui

recurridas, [N N, DN P e, e e
N y e, ya que fueron indemnizados dichos sefiores

por concepto de dafios y perjuicios, como ya se ha indicado.

21) Conforme a la jurisprudencia constante de esta jurisdiccion, si bien es una regla

general de nuestro derecho que cuando existe pluralidad de demandantes o
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demandados los actos del procedimiento tienen un efecto puramente relativo, dicha
regla se exceptua si el objeto del litigio es indivisible, en cuyo caso, el recurso de
casacion regularmente interpuesto por una de las partes con derecho a recurrir
aprovecha a las otras y las redime de la caducidad en que hubiesen incurrido; pero, en
la situacion procesal inversa, esto es, cuando es el recurrente quien ha emplazado a una
o varias de las partes adversas y no lo ha hecho con respecto a otras, su recurso es
inadmisible con respecto a todas, en razén de que el emplazamiento hecho a una parte
intimada o recurrida no es suficiente para poner a las demads partes en condiciones de
defenderse, ni puede tampoco justificar la violacion del principio de la autoridad de la
cosa juzgada de que goza la sentencia impugnada en beneficio de estas tltimas, cuando

esta no es formalmente impugnada3.

22) En ese sentido, también ha sido juzgado que la indivisibilidad queda caracterizada
por la propia naturaleza del objeto del litigio o cuando las partes en litis quedan ligadas
en una causa comun, que procuran ser beneficiadas con una decision y que acttan

conjuntamente en un proceso, voluntario o forzosamente#.

23) Asi las cosas, de ser ponderados los medios de casacion en ausencia de [N

P, se lesionaria su derecho de defensa al no haber sido puesta en causa

3 SCJ-PS-22-3313, de fecha 18 de noviembre de 2022. B. J. 1334.

4]dem.
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regularmente en el presente recurso. En consecuencia, procede declarar inadmisible

por indivisible el recurso que nos ocupa respecto de NN, N
Ny e, sin necesidad de estatuir

sobre los medios de casaciéon formulados por la parte recurrente, debido a que las
inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el fondo de la contestacién, en el

caso, el fondo del recurso del que ha sido apoderado esta Primera Sala.

24) Al tenor del numeral 1 del articulo 55 de la Ley nam. 2 de 2023, sobre Recurso de
Casacion, cuando el recurso es decidido exclusivamente por una solucién suplida de
oficio por la Corte de Casacién, como ocurre en el presente caso, las costas del proceso

pueden ser compensadas, como en efecto se compensan.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Reptblica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 19, 21, 24, 26,
29, 35,55y 93 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion;
68 y 70 del Codigo de Procedimiento Civil; 44 de la Ley ntm. 834 del 15 de julio de
1978.

FALLA:
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PRIMERO: RECHAZA el desistimiento solicitado por Mapfre BHD Seguros, S. A., en

fecha 31 de julio de 2024, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: PRONUNCIA el defecto en contra de [N B, m
Py e, con relacion al recurso de

casacion interpuesto por Mapfre BHD Seguros, S. A., en contra de la sentencia nam.
1500-2024-SSEN-00188, dictada en fecha 13 de mayo de 2024, por la Segunda Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial Santo

Domingo, por los motivos expuestos.

TERCERO: DECLARA la nulidad parcial del acto de emplazamiento ntm. 947/2024,

instrumentado el dia 13 de junio de 2024, por el ministerial I,
ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en cuanto a [N

R, por los motivos expuestos.

CUARTO: DECLARA CADUCO el recurso de casaciéon interpuesto Mapfre BHD
Seguros, S. A. y I, con relacion a la parte correcurrida, [N

B, por las razones expuestas precedentemente.

QUINTO: DECLARA INADMISIBLE por indivisible el recurso de casacion
interpuesto por Mapfre BHD Seguros S. A. y [N, contra la sentencia nam.
1500-2024-SSEN-00188, dictada en fecha 13 de mayo de 2024, por la Segunda Sala de la

Av. D Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.:
[ - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

GAMY/ Pig. 16



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam. 549-2021-ECIV-01039 (2024-R0274002)

Partes: Mapfre BHD Seguros, S. A. y NN vs. I, ey, e
I v ——

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (transito)

Decision: CADUCO/INADMISIBLE por indivisible

Ponente: I

Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial Santo

Domingo, por los motivos expuestos.
SEXTO: COMPENGSA las costas procesales.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, N v
I

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe
que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran

en la estampa.

Av. D Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.:
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