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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, N v I, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025, afio 182° de la

Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N fcrapat, I BN N,
representada por sus gerentes, Aniluz [N v Yohaira [N
BN, 1a cual tiene como abogado constituido al Dr. [N, cuyos

datos personales constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [N, quien tiene
como abogada constituida a la Dra. [EE RN R I I, cuyos datos

personales constan en el expediente.

Contra la sentencia ntm. 335-2023-SSEN-00357, dictada en fecha 30 de agosto de 2023,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial

de San Pedro de Macoris, corregida mediante la Resolucion nam. 35-2023-SRES-0038,
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de fecha 22 de noviembre de 2023, cuyo dispositivo, copiado textualmente, dispone lo
siguiente:

PRIMERO: DECLARA inadmisible por falta de interés el recurso de apelacion

interpuesto por la razén social [crapat, S.R.L. en contra de [N
RN, mediante el acto niim. 350/2022 de fecha 21 de octubre del ario 2022, del
protocolo del ministerial [N, alguacil de estrados de la Corte de Apelacion
del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescente del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, por los motivos expuestos. SEGUNDO: CONDENA a la razon social [N
Rcrapat, BN, al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion en favor y

provecho del abogado (sic) Dra. [N, quien afirma haberlas

avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los que constan: a) memorial de casacién depositado en fecha 21 de
diciembre de 2023; b) el acto de emplazamiento nam. 456/2023, de fecha 26 de
diciembre de 2023, instrumentado por el ministerial [,
depositado en fecha 27 de diciembre de 2023; ¢) memorial de defensa depositado en
fecha 2 de enero de 2024; y d) el acto de notificacion de memorial de defensa ntm.

01/2024, de fecha 3 de enero de 2024, del ministerial [,
depositado en fecha 8 de enero de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién
del recurso a la Procuradora General de la Republica y su consecuente dictamen no

son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion.
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Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley,

esta Primera Sala prescinde de la celebracion de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [ crapat, Bl
B y como parte recurrida I, Del estudio de la sentencia
impugnada y de los documentos a los que hace referencia, se establece lo siguiente: a)
la parte recurrida interpuso una demanda en entrega de la cosa vendida, astreinte y
reparacion de dafios y perjuicios en contra de la parte recurrente, respecto del inmueble
identificado como: solar No. 7, de la manzana No. 380 del Distrito Catastral No. 1 de San
Pedro de Macoris, resultando apoderada la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, que en
fecha 21 de abril de 2022 dict6 la sentencia nam. 339-2022-SSEN-00127 mediante la cual
ratific el defecto por falta de concluir en contra de la parte demandante y rechazé la
demanda por falta de pruebas; b) la parte demandante original interpuso el recurso de
apelacion del que resulté apoderada la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelaciéon del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, la cual decidi6,
mediante el fallo ahora impugnado en casacién, declarar inadmisible por falta de
interés el recurso, por haber comprobado que el inmueble en cuestion fue entregado.
Incidentes

En cuanto a las condiciones de admisibilidad del recurso de casacion
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2) Procede ponderar en primer término la pretension incidental planteada por la parte
recurrida, la cual solicita que sea declarado nulo el acto de emplazamiento por
violacién a las disposiciones de los articulos 19 y 20 de la Ley ntim. 2-23. Sostiene que
en dicho acto no se especificé los agravios en los que se fundamenta el recurso, lo que

impide establecer sus medios de defensa.

3) La parte recurrente no deposité escrito justificativo contestando las pretensiones de
la parte recurrida, segin lo estima el articulo 22, péarrafo I de la Ley nim. 2-23, no
obstante haberle sido notificado el indicado memorial de defensa, al tenor del acto
nam. 01/2024, de fecha 3 de enero de 2024, del ministerial [
PN, de estrado de la Sala Civil del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del

Distrito Judicial de San Pedro de Macoris.

4) A laluz de los argumentos que expone la parte recurrida, los textos legales que esta
sefala establecen lo siguiente: Articulo 19...Pdrrafo II.- El acto de emplazamiento llevard
anexo una copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los
documentos que hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce
indefension. Articulo 20: El emplazamiento ante la Corte de Casacion deberd contener, a pena
de nulidad, lo siguiente: 1) Indicacion del lugar, seccion o paraje, de la comiin, de la provincia o
del Distrito Nacional en que se notifique. 2) El dia, el mes y el ario en que se notifica. 3) Las
generales que identifiquen al recurrente y su domicilio. 4) La designacion del abogado que lo

representard, a pena de nulidad, y la indicacion del estudio de este, que debera estar situado
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permanentemente o de modo accidental, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Nacional. 5) El nombre del alguacil y el tribunal en que ejerce sus funciones. 6) La identificacion
de la parte recurrida y el lugar donde se notifica el acto. 7) El nombre de la persona a quien se
entregue la copia del acto de emplazamiento. 8) Exhortacion a comparecer hecha a la parte
emplazada para que, dentro del plazo de diez (10) dias hdbiles a contar del acto de
emplazamiento, comparezca mediante el depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia, de un memorial de defensa con constitucion de abogado, que contenga sus medios de

defensa y excepciones, asi como recurso de casacion incidental o alternativo.

5) Por otro lado, el articulo 16 del mismo cuerpo legal dispone: E!l recurso de casacion, en
todas las materias regidas por esta ley, se interpondrd mediante un memorial de casacion
debidamente motivado, suscrito por abogado y depositado dentro del plazo para recurrir, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en el que se mencionen las normas juridicas
infringidas o errdneamente aplicadas, con la exposicion concreta, clara y concisa de los

fundamentos de la casacion y las conclusiones presentadas.

6) Adicionalmente, vale destacar que estas disposiciones legales se encuentran regidas
por la méxima juridica establecida en el articulo 88 de la Ley 2-23, al tenor de que
Ninguna nulidad podrd ser pronunciada si quien la invoca no prueba el agravio causado por la

irregularidad alegada.

7) Del andlisis del emplazamiento nam. 456-2023, de fecha 26 de diciembre de 2023,
del ministerial [N, de generales sefialadas previamente, se
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constata que la parte recurrente notificé a la parte recurrida el memorial de casacion
depositado en la secretaria en fecha 21 de diciembre de 2023, el cual contiene medios
de casacién en donde denuncia agravios en contra de la sentencia impugnada. Medios

que fueron contestados por la parte recurrida en su memorial de defensa.

8) En virtud de lo anterior, no se advierte la configuraciéon de la excepciéon de nulidad
propuesta, tomando en cuenta que la parte recurrida no ha probado agravio alguno de
la situacién que invoca, por tanto, procede desestimar la excepciéon examinada,

valiendo deliberacion dispositiva.

9) Por otro lado, la parte recurrida solicita la inadmisibilidad del presente recurso de
casacion, argumentando que los documentos y medios que lo sostienen son nuevos.
Sin embargo, esto no constituye una causa de inadmisién del recurso, sino un motivo
de inadmision exclusivo del medio o de los medios afectados por dicho defecto, cuyos
presupuestos de admisibilidad seran valorados al momento de examinar los medios
propuestos, los cuales no son dirimentes a diferencia de los medios de inadmisiéon
dirigidos contra el recurso mismo, por lo que procede rechazar la inadmisibilidad
planteada, sin perjuicio de examinar la admisibilidad de los medios de casacion en el

momento oportuno.

Medios de casacion
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10) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de
casacion: primero: desnaturalizaciéon de los hechos y documentos; segundo: falta de

motivos y base legal; y tercero: inobservancia de la ley.

Sobre el interés casacional

11) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea
un marco regulatorio con eje de optimizacion donde prevalece una visién institucional.
En el ambito de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede contra las
sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia, que en

la solucién del recurso de casacién presenten interés casacional.

12) El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: i) en primer
lugar, el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) Igualmente existe
el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se

requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan
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sefialadas en el numeral 1 del articulo 10%; y, iii) Igualmente, ha lugar a retener interés
casacional presunto cuando se haya incurrido en una infraccién procesal, conforme

resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley.

13) El primer y segundo medio de casaciéon propuesto por la parte recurrente y que
han sido anteriormente indicados se enmarcan dentro de las violaciones a las reglas
para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces, es decir que corresponde a las
denominadas infracciones procesales que se desprenden del precitado articulo 12, por

lo que procede su analisis por estar revestido de interés casacional presunto.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

14) Las infracciones procesales se definen como la aplicacién incorrecta o indebida de
una norma de caracter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la
motivacién de parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omisién de estatuir,
la falta, contradiccién, incongruencia o insuficiencia de motivacion, la violacién a las
reglas de competencia funcional o en razén de la materia, asi como la vulneracién a las
normas procesales o de orden material cuya aplicaciéon u observancia corresponda a

los jueces.

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras, competencia de los
tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia
impugnada.
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15) En el desarrollo del segundo medio de casacién y de un aspecto del primer medio,
examinados de manera conjunta por su estrecha vinculacién, la parte recurrente
argumenta que, si bien no tiene interés en obtener la entrega del inmueble reclamado,
le subsiste el interés legitimo como compradora para reclamar dafios y perjuicios
ocasionados por N por no haberlo entregado en el tiempo
y las circunstancias convenidas. Sostiene que la corte de apelacién no determiné quién
entreg6 el inmueble, la fecha y la responsabilidad que se derivé en consecuencia por
haberse repetido el pago en fecha 10 de julio de 2020. Establece que la demandada,
ahora recurrida, no se encuentra exonerada de indemnizar por las maniobras
fraudulentas. Concluye que, al fallar como lo hizo, la corte a qua dejé su sentencia
desprovista de motivos y de falta de base legal, al contener una incompleta exposiciéon

de los hechos.

16) La parte recurrida en defensa de la decisiéon impugnada sostiene que la alzada si
dio motivos que justifican su dispositivo, por lo que dicho argumento carece de

fundamento y merece ser rechazado.

17) De la lectura del fallo impugnado se advierte que la corte decidi6 declarar
inadmisible el recurso de apelaciéon que la apoderaba fundamentada en los motivos
que se transcriben a continuacion:

(...) La parte recurrente mediante sus conclusiones pretende que se acoja en cuanto
a la forma el recurso de apelacion, en cuanto al fondo que se revoque en todas sus
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partes la sentencia recurrida, acogiendo en todas sus partes la demanda civil en
entrega de la cosa vendida, entrega de inmueble, condenaciones en astreinte y
reparacion de dafios y perjuicios por ser justas y reposar en prueba legal, condenar
a la seriora a entregarle a la sociedad comercial
R crapat, BN, de manera inmediata el inmueble consistente en un solar
No. 7 de la manaza No. 380 del Distrito Catastral No. 1, de la ciudad de San Pedro
de Macoris, con una extension superficial de 418.72 metros, en virtud del contrato
de transferencia de inmueble intervenido entre las partes, condenar a la seiiora
DO O N e al pago de una astreinte conminatoria de
RD$50,000.00 diarios a favor de la recurrente computados a partir de la notificacion
de la sentencia a intervenir hasta la entrega formal del referido inmueble, condenar
también al pago de una indemnizacion por la suma de RD$20,000,000.00 como
justa reparacion de los daiios materiales y morales, y al pago de las costas del
procedimiento y ordenar su distraccion a favor de los abogados que afirman haberlas
avanzando en su totalidad. 4.- La recurrida al concluir solicité de manera formal al
tribunal de manera principal que se acoja el recurso de apelacion interpuesto en
cuanto a la forma y en cuanto al fondo que se rechace por falta de pruebas y como
consecuencia directa confirmando en todas sus partes la sentencia recurrida; de
manera subsidiaria declarar inadmisible el recurso de apelacion de que se trata por
falta de interés, toda vez que la parte recurrente ha declarado que ya se le ha
entregado el inmueble que alega reclamar, tal y como se consigna en sus
declaraciones formuladas en su comparecencia personal de las partes, de manera mds
subsidiaria, acoger como buena y vidlida la demanda reconvencional en cobro de
pesos, fijacion de astreinte y reparacion de darios interpuesta por [
RN e contra de N crapat, . mediante el acto niim. 136 de
fecha 8 de mayo del ario 2023, por ser justa y reposar en pruebas legales y por haber
sido afirmada la existencia de dicho crédito en la comparecencia personal de las
partes; pues el que paga mal paga dos veces; (...). 9. Esta Corte comparte el criterio
jurisprudencial constante de nuestra Corte de Casacion que ha dicho: los jueces del
fondo son soberanos en la apreciacion de los elementos de pruebas que les son
sometidos, y la apreciacion escapa a la casacion, salvo desnaturalizacion (Cas. Civ.
24 de abril, 2002, B.]). En tal sentido, al momento de ponderar las declaraciones del
testigo, se desprende que la vendedora y hoy parte recurrida, entrego el inmueble en
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litis a la razon social [ crapat, BN, en su calidad de compradora. En ese
escenario procesal, al analizar las conclusiones planteadas en su recurso de apelacion
conjuntamente con la demanda inicial decidida por el tribunal a-quo, hemos
razonado que el hecho de que el comprador demanda la entrega y reclame la
reparacion de darios y perjuicios, cuando a partir de los medios probatorios que esta
aporta se demuestre inexorablemente que dicho inmueble, hace florecer la falta de
interés, toda vez que la parte recurrente no obtendria un aprovechamiento por el
acogimiento de sus pretensiones, por lo que procede acoger el medio de inadmision
propuesto, sin necesidad de contestar las demds conclusiones planteadas por las
partes (...).

18) Como eje esencial de legitimaciéon del fallo adoptado por un tribunal, la
motivacion consiste en la argumentacion en la que los jueces explican las razones
juridicamente validas e idéneas para justificar una decisién2. La obligaciéon que se
impone a los jueces de motivar sus decisiones constituye una garantia del ciudadano,
derivada del debido proceso y la tutela judicial efectiva3, sobre lo cual se ha
pronunciado el Tribunal Constitucional, indicando: La debida motivacion de las decisiones
es una de las garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela judicial
efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de una
correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir, no
basta con la mera enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concreta y precisa de

como se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas*.

25(]J, Salas Reunidas nam. 2, 12 de diciembre de 2012. B] 1228.
3 Articulo 69 de la Constitucién dominicana.
4TC/0017/12, 20 de febrero de 2013.
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19) La falta de base legal, como vicio de casacién, se manifiesta cuando los motivos
dados por los jueces no permiten comprobar si los elementos de hecho y de derecho
necesarios para la correcta aplicacién de la ley, se encuentran presentes en la decision,
ya que este vicio no puede provenir sino de una incompleta exposiciéon de los hechos

de la causa y de una impropia aplicacion de los textos legales.

20) Del dispositivo de la sentencia criticada, se advierte que la corte decidi6 declarar
inadmisible el recurso de apelacion por falta de interés, indicando, en resumen, que,
segun el testigo presentado ante dicha jurisdiccién, el inmueble en litis habia sido
entregado. Sin embargo, de la sentencia impugnada se retiene que la parte recurrente
solicitaba, ademéas de la entrega del inmueble como resultado de la ejecucion del
contrato de venta de fecha 11 de diciembre de 2019 suscrito entre las partes, la
condenacion al pago de una indemnizacién a causa del retardo en el cumplimiento de
la obligacion, lo cual es consono con los argumentos expuestos en el acto introductivo
de la demanda que apoderaba a la corte en ocasion del efecto devolutivo del recurso

de apelacion -y que ha sido depositada en casacion junto con el recurso de apelacion-.

21) Sobre el interés ha sido juzgado que: el interés de una parte que comparece en justicia

puede evaluarse en funcion del alcance de sus conclusiones formuladas ante los jueces de fondo,
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ya que dichas pretensiones determinan el beneficio que pretende deducir con el ejercicio de su

recurso de casacion (...)L.

22) De lo anterior se desprende que el interés, como cualidad procesal indispensable
para la admisibilidad de cualquier reclamo ante la justicia, debia ser analizado por la
alzada no solo de cara al pedimento de entrega de la cosa, sino también con base al
requerimiento de indemnizacién de los dafios y perjuicios causados por el retardo en

la entrega y cumplimiento de la obligacion contractual asumida por la ahora recurrida.

23) En este contexto, se observa que la corte se limit6 a constatar inicamente el aspecto
que concernia a la entrega del inmueble, pero no las condiciones en que este fue
entregado y el tiempo que transcurrié entre la venta realizada entre las partes y la
entrega, presupuestos de hecho indispensables para ponderar los méritos de las
pretensiones indemnizatorias que se desprendian del incumplimiento tardio de la

obligacion de entregar el referido inmueble que alegaba el demandante original.

24) En virtud de lo anterior, se comprueba que la decision de la corte incurre en el
vicio de falta de base legal al contener una exposicién incompleta de los hechos
producto del andlisis superfluo realizado por la alzada al momento de examinar el

alcance de las pretensiones de la parte demandante y apelante, lo cual -a su vez- da

1SCJ, 1ra. Sala nam. 45, 15 de agosto de 2012. BJ 1221.
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lugar a que la decision de declarar inadmisible el recurso de apelacién que la apoderaba
no posea una motivacién suficiente que la justifique, por lo que procede acoger el
medio y aspecto de casacion objeto de examen y consecuentemente anular la decision

impugnada.

25) En virtud del articulo 55.2 de la Ley nim. 2-23, en casacién puede compensarse
las costas cuando una sentencia fuere casada, por falta de base legal, falta o
insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por
cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de

los jueces, tal como sucede en la especie.

26) Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en
la Constitucion de la Reptblica; la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de

Casacion; y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil:

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nam. 335-2023-SSEN-00357, dictada en fecha 30 de
agosto de 2023, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en consecuencia, retorna la causa y

las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y,
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para hacer derecho, las envia por ante la Segunda Sala de la Cdmara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién de Departamento Judicial de Santo Domingo, por los motivos

expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
I

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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