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Exp. nam. 511-2021-ECIV-00302 (2024-R0298555)
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Ponente: Mag. I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, I v I, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025, afio 182° de

la Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia::

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por la Asociaciéon de Ganaderos de
Hato Mayor, Inc. (ASOGHAMA), entidad debidamente representada por [N
P I, quien tiene como abogado constituido y apoderado al Dr.

Alejandro Vasquez Rosario; de generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [N v
BN, quienes tienen como abogado constituido y apoderado al Dr. [N

PN de generales que figuran en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 335-2023-SSEN-00048, dictada en fecha 10 de febrero

de 2023, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
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Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo
siguiente:

PRIMERO: Pronuncia el defecto en contra de la Asociacion de Ganaderos de
Hato Mayor, Inc. (ASOGHAMA), por falta de concluir, no obstante haber
quedado citada legalmente en audiencia de fecha 01/12/2022. SEGUNDO:

Descarga pura y simple, a los recurridos [as v s
RN del recurso de apelacion introducido por Asociacion de Ganaderos

de Hato Mayor, Inc. (ASOGHAMA), mediante el Acto niim. 1349/2022 de
fecha 21 de octubre del afio 2022, del ministerial [N de

Estrado de Apelacion de Nirios, Nirias y Adolescentes del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris. TERCERO: Condena a la Asociacion de Ganaderos
de Hato Mayor, Inc. (ASOGHAMA) al pago de las costas y ordena su
distraccion en favor y provecho del Lic. [N abogado concluyente
que asi lo ha solicitado. CUARTO: Comisiona a la ministerial Gellin Almonte,
Alguacil de Estrados de esta misma Corte de Apelacion de la Camara Civil y
Comercial, para la notificacion de la presente sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 18 de
junio de 2024; b) el acto nam. 1153 /2024, contentivo de la notificacién del recurso de
casacion y emplazamiento, instrumentado el 3 de julio de 2024, por Alvin N
I, ¢) el memorial de defensa depositado el 26 de julio de 2024; y d) el
acto nam. 718/2024 de fecha 8 de agosto de 2024, instrumentado por [N

BN, contentivo de la notificacion del memorial de defensa a la contraparte.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién
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del recurso a la [ Republica y su consecuente dictamen no

son necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacion.
Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley,

esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En este recurso figura como parte recurrente la Asociaciéon de Ganaderos de Hato
Mayor, Inc. (ASOGHAMA) y, como recurridos, [N v s
PN del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a los
que ella se refiere se verifica lo siguiente: a) la actual recurrente inco6 una demanda
en declaracion de falsedad, contra los ahora recurridos, la cual fue desestimada por
no habérsele dado cumplimiento al proceso de inscripciéon, ademas de la no
especificacion de las razones de la falsedad por la parte demandante, al tenor de la
sentencia civil nam. 511-2022-SSEN-00274, de fecha 7 de septiembre de 2022 dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Hato Mayor; b) la indicada decisién fue recurrida en apelacién por el
demandante original, procediendo la corte a declarar el descargo puro y simple del
recurso, a favor de la parte intimada, conforme el fallo objeto del recurso de casacion

que nos ocupa.
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Incidentes

2) La parte recurrida concluye incidentalmente en su memorial de defensa
solicitando que se declare inadmisible el presente recurso de casacién, porque se
interpuso tras vencerse el plazo de 20 dias habiles, establecido en el parrafo IV del
articulo 14 de la Ley 2-23, tomando en cuenta que la decisiéon impugnada se notific6

el 1 de marzo de 2024.

3) La parte recurrente no deposité escrito justificativo contestando las pretensiones
de la parte recurrida, segtn lo dispone el articulo 22, parrafo I de la Ley ntm. 2-23,
no obstante haberle sido notificado el indicado memorial de defensa, mediante acto
num. 718/2024 de fecha 8 de agosto de 2024, instrumentado por [N
PN, alguacil de estrados de la Corte Civil del Departamento Judicial de San

Pedro de Macoris, antes descrito.

4) De conformidad con el articulo 14 de la Ley 2-23, el plazo para la interposicién del
recurso de casacion contra las sentencias contradictorias o reputadas contradictorias,
dictadas en tnica o en ultima instancia es de veinte (20) dias hdbiles, el cual se

computa a partir de la notificacién de la sentencia impugnada.

5) Cabe puntualizar que se entiende por dias habiles aquellos que sean laborables
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para la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, segtn el articulo 81 de la
misma ley y que en su computo se aplican las reglas del plazo franco y de aumento
en razon de la distancia, por disposicién supletoria del articulo 1033 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

6) En principio, la regla general que rige en nuestro derecho consiste en que solo una
notificacién vélida de la sentencia hecha en la forma que establece la ley hace
computar el plazo para la interposicion de las vias de recursos que correspondan. En
ese sentido, es imperativo valorar como cuestiéon concerniente a la tutela judicial
efectiva si la actuacién procesal por la que se notificé la sentencia impugnada fue
validamente llevada a cabo, con el fin de derivar si es capaz de producir los efectos
pertinentes en derecho para computar el plazo reglamentado por la ley para ejercer
el recurso de casacién, por tratarse de una situacion procesal de dimension

constitucional.

7) En apoyo a sus pretensiones, la parte recurrida deposité junto a su memorial de
defensa, el acto nam. 357/2023, instrumentado el 22 de junio de 2023 por [N
PN, alguacil de estrado de la Corte Civil del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, mediante el cual los ahora recurridos notificaron a la

recurrente la sentencia impugnada en su domicilio establecido [l I NN

A, donde hablé con
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DN, quien dijo ser vendedora/ cajera de su requerida.

8) Asimismo, este plenario verifica que la direccién que consta en el traslado del
ministerial actuante corresponde al domicilio que figura en el fallo impugnado con

relacion a la hoy recurrente, Asociacion de Ganaderos de Hato Mayor, Inc.

(ASOGHAMA).

9) Conforme lo expuesto, al haber sido validamente notificada la decisién

impugnada el 22 de junio de 2023, EEEE—
P, el plazo de 20 dias habiles, francos y aumentado 4 dias

en razoén de la distancia de 114 kilémetros, que media entre dicha localidad y el
Distrito Nacional, donde tiene su asiento la Suprema Corte de Justicia, vencio6 el
miércoles 27 de julio de 2023; sin embargo, el memorial de casacién fue depositado
el 18 de junio de 2024, por lo que resulta incontestable que el presente recurso fue

ejercido extempordneamente.

10) En virtud de lo expuesto, procede acoger el medio de inadmisién propuesto y
declarar inadmisible el presente recurso de casacioén, por extemporéaneo, lo que hace
innecesario examinar las demadas cuestiones incidentales, asi como los medios de
casacion propuestos por la parte recurrente en su memorial, en tanto que las

inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento del fondo de la
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cuestiéon planteada, en consonancia con las disposiciones del articulo 44 de la Ley

nam. 834 de 1978.

11) Es preciso puntualizar, de forma adicional, que la sentencia cuestionada fue
objeto de un primer recurso de casacion, ejercido por la misma parte, desistiendo de
su ejercicio, lo cual se hizo constar en la sentencia nam. SCJ-PS-23-2099, de fecha 29
de septiembre de 2023, por lo que este segundo recurso devendria de igual manera
en inadmisible por sucesivo, ya que ha sido juzgado en esta sede que ninguna
sentencia puede ser objeto de recursos de casacion sucesivos, intentados por la misma

partel.

12) En virtud del articulo 54 de la Ley ndam. 2-23, toda parte que sucumba en casacién
serd condenada al pago de las costas procesales, por lo que procede condenar a la
parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, como se hara constar en la

parte dispositiva.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; articulo 69 de la Constituciéon; articulos 14 y 81 de la
Ley 2-23; articulo 44 de la Ley nam. 834 de 1978; y el articulo 1033 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

15C], 1ra. Sala num. 129, 24 julio 2020, ll. 1316.
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FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, por extemporaneo, el recurso de casacion
interpuesto por Asociacién de Ganaderos de Hato Mayor, Inc. (ASOGHAMA),
contra la sentencia civil num. 335-2023-SSEN-00048, dictada en fecha 10 de febrero
de 2023, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento

Judicial de San Pedro de Macoris, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas, con distracciéon
de las mismas a favor y provecho del abogado de la parte recurrida, Dr. [
PN, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, N v
I
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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