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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de
los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces
Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, I, I v
P miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 31 de
marzo de 2025, afio 182° de la Independencia y afio 162° de la Restauracién, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Vitifrado, SIl., representada por su

gerente [N, quien tiene como abogado constituido y apoderado especial
al Ledo. e, de generales que constan en el expediente.

En este proceso figuran como parte recurrida: a) [N, quien tiene como abogados

constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. I y Giovanna IR

b) Gaia Organics, representada por sus abogados constituidos y apoderados especiales los
Ledos. I, e y e o
The Whitewave Foods Company, LLC, Earthbound Holdings I, LLC, Earthbound Dominican
Republic, LLC, Earthbound Farm, LLC, representadas por sus abogados apoderados los
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Ledos. I y I, todos con generales que constan

en el expediente.

Igualmente forman parte de este proceso, World Agro Marketing Dominicana, S, y

Squire Patton Boggs International DR LTD, quienes no comparecieron ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia nam. 026-03-2023-SSEN-00705, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Civil y comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 30 de noviembre de

2023, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

Unico: Acoge el medio de inadmision planteado por las entidades Gaia Organic, The White Wave
(sic) Food Company, Earthbound Farm, Earthbound Holding y Earthbound Dominican Republic
y el serior [N en consecuencia declara inadmisible por falta de interés del presente
Recurso de Terceria, interpuesto por la entidad Vitifrago, C. por A., contra mediante el acto niim.
160/2022 de fecha 18 de abril, de 2002, instrumentado por la ministerial [
ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Distrito Nacional, por los motivos
antes citados.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Se destacan los siguientes: a) el memorial de casacion depositado en fecha 23 de enero de

2024; b) el acto de emplazamiento nim. 78/2024 de fecha 30 de enero de 2024, de la ministerial
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P, depositado en fecha 31 de enero de 2024; ¢) el memorial de defensa
depositado en fecha 13 de febrero de 2024 por la parte correcurrida [N d) el acto de
notificacién de memorial de defensa num. 445/2024 de fecha 16 de febrero de 2024, del
ministerial [N, depositado en fecha 19 de febrero de 2024; e) el
memorial de defensa depositado en fecha 13 de febrero de 2024 por la parte correcurrida Gaia
Organics; f) el acto de notificacion de memorial de defensa ntm. 105/2024 de fecha 14 de
febrero de 2024, del ministerial [N, depositado en fecha 15 de
febrero de 2024; g) el memorial de defensa depositado en fecha 13 de febrero de 2024 por
parte de la correcurrida The Whitewave Foods Company, LLC, Earthbound Holdings I, LLC,
Earthbound Dominican Republic LLC, Earthbound Farm, LLC; h) el acto de notificacién de

memorial de defensa nam. 313/2024 de fecha 14 de febrero de 2024, instrumentado por el
ministerial I, depositado en fecha 15 de febrero de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso al Ministerio Pablico y su dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del
presente recurso de casacion. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo

29 de la misma Ley, esta Primera Sala prescinde de la formalidad de celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

Av. I, Eso. e Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. - Tel.: I - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/
WT/Pag.<#>



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0536

Exp. num. 026-03-2016-ECIV-00056

Partes: Vitifrado, S, vs I, Gaia Organics, The Whitewave Foods Company, LLC, Earthbound Holdings I,
LLC, Earthbound Dominican Republic LLC, Earthbound Farm, LLC, World Agro Marketing Dominicana, SHll., y Squire
Patton Boggs International DR LTD

Materia: Recurso de terceria

Decision: RECHAZA

Ponente: I—-

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente Vitifrado, S, y como
parte recurrida, [N, Gaia Organics, World Agro Marketing Dominicana, S.Jll.,
Earthbound Holdings I, Earthbound Dominican Republic LLC, Earthbound Farm, LLC, The
Whitewave Foods Company, LLC, y Squire Patton Boggs International DR LTD. Del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se verifica lo siguiente:
a) que en fecha 30 de septiembre de 2004, Vitifrado, SIl., cedi6é en arrendamiento un
inmueble de su propiedad a [N, posteriormente, el 1ro. de octubre, ambas partes
suscriben un contrato de arrendamiento con opcién a compra; b) en fecha 14 de mayo de 2012,
PN suscribe con Gaia Organics, contrato de cesion de derechos de contrato de
arrendamiento; esta altima a su vez, cede el contrato en fecha 17 de diciembre de 2013, a
World Agro Marketing Dominicana, SIll.; ¢) alegando incumplimiento [ RN
interpone demanda en rescisiéon de contrato y reparacion de dafios y perjuicios e intervenciéon
forzosa, contra Gaia Organics, World Agro Marketing Dominicana, SI., Earthbound
Holdingsi, Earthbound Dominican Republic LLC, Earthbound Farm, LLC, The Whitewave
Foods Company, el tribunal de primer grado apoderado acoge la referida accién, mediante la
sentencia civil nam. 1172 de fecha 30 de noviembre de 2015, ordenando la rescisién del
contrato, la entrega del contrato de arrendamiento original y el certificado de titulos, impuso
condena solidaria contra World Agro Marketing Dominicana, SJ., Earthbound Holdingsi,
Earthbound Dominican Republic LLC, Arthbound Farm, LLC, The Whitewave Foods
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Company por la suma de RD$5,000,000.00, por los dafios morales y una indemnizacién a ser
liquidada por estado en perjuicio de Gaia Organics; d) esta decision fue objeto de un recurso
de apelacion principal, por parte de [N vy otro por Gaia Organics y World Agro
Markenting Dominicana, Bl Bl ., y un recurso incidental interpuesto por Earthbound
Holdingsi, Earthbound Dominican Republic LLC, Earthbound Farm, LLC, The Whitewave
Foods Company, la corte rechazo el recurso principal intentado por [N v acogio el
principal planteado por Gaia Organics y World Agro Markenting Dominicana, SHl., e
incidental, revocando el ordinal segundo, literal e), de la sentencia apelada, rechazando la
reparacion de los dafios y perjuicios y confirmé los demés aspectos mediante sentencia civil
nam. 026-03-2017-SSEN-00572 de fecha 25 de agosto de 2017; e) el indicado fallo fue recurrido
en casacion dictando esta Sala la sentencia nam. 00516/2021 en fecha 31 de agosto de 2021,
por la cual declaré perimido el recurso; f) Vitifrado, SJl., interpuso ante la corte un recurso
en terceria respeto de la sentencia civil nam. 026-03-2017-SSEN-00572 de fecha 25 de agosto
de 2017, contra [N, Gaia Organics, World Agro Marketing Dominicana, Sl
Earthbound Holdingsi, Earthbound Dominican Republic LLC, Earthbound Farm, LLC, The
Whitewave Foods Company, LLC, y Squire Patton Boggs International DR LTD; asi como
demanda en suspension de ejecucion de la referida decision; a su vez, [N, demand6
reconvencionalmente en declaracion de litigante temerario y reparaciéon de dafios y

perjuicios; la corte declar6é inadmisible por falta de interés el recurso de terceria, por
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consecuencia no estatuye sobre la demanda en suspensién y en relacién a la demanda

reconvencional la desestim6, todo mediante la sentencia ahora impugnada en casacién.
Medios de casacion

2) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios de casacién:
primero: falsa interpretacion del articulo 474 del Cédigo de Procedimiento Civil dominicano,
desnaturalizaciéon de las pruebas aportadas, violacién a la doctrina jurisdiccional; segundo:
desnaturalizacién de las pruebas aportadas (sic), violacion a la tutela judicial efectiva y debido

proceso, vulneracion al derecho de propiedad.

Incidentes

En cuanto a las condiciones de admisibilidad del recurso de casacion

3) Procede en primer orden estatuir sobre las pretensiones incidentales que planean las partes
correcurridas, Gaia Organics, Earthbound Holdingsi, Earthbound Dominican Republic LLC,
Earthbound Farm, LLC, y The Whitewave Foods Company, LLC, en el sentido que sea
declarado inadmisible el presente recurso de casacién por no presentar un interés casacional,

como establece el articulo 10 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, sobre el Recurso de Casacién.
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4) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacién se
concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacion donde prevalece una visién institucional. En el ambito de
la regulacién se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el
articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspensiéon o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de casaciéon

presenten interés casacional.

5) El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes: i) en primer lugar, el
denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el &mbito del articulo 10.3
literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii) igualmente existe el interés casacional
presunto aplicable a un glosario de materia en las que no se requiere que se acredite
presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales estan sefialadas en el numeral 1 del

articulo 10V y, iii) ademas, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya

1 Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia, en ocasién de las siguientes
materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras; competencia de
los tribunales.
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incurrido en una infraccién procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del articulo 12 de

la citada ley.

6) La parte recurrente ha invocado como medios de casacion falsa interpretaciéon de la ley,
violacion al debido proceso y tutela judicial efectiva, desnaturalizaciéon de los hechos y
vulneracién al derecho de propiedad, lo cual se enmarcan dentro de las violaciones a las
reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces, es decir, que corresponde a las
denominadas infracciones procesales, por lo que es procedente su andlisis por estar revestido
de interés casacional presunto. En consecuencia, procede rechazar los pedimentos

incidentales planteados por las partes correcurridas, valiendo esta disposicion decision.

En cuanto a la comparecencia de la parte correcurrida World Agro Marketing Dominicana,

S, y Squire Patton Boggs International DR LTD.

7) La Ley nam. 2-23 de Recurso de Casacion, en su articulo 19 establece: Una vez depositado el
memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de emplazamiento a todas las partes que
hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de

cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha de su deposito. Pirrafo 1.- El acto serd notificado a la
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persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion que indique el acto
de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Parrafo I1.- El acto de emplazamiento llevard anexo una
copia con constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren

sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

8) En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que: La parte recurrida depositard el
original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, que contendrd sus medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion
incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no S
W (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Pdrrafo I.- El memorial de defensa
y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd notificado al abogado de la parte

recurrente dentro de los tres (3) dias hdbiles a partir del depésito indicado en este articulo...

9) En el expediente que nos ocupa no existe constancia de que las partes correcurridas, World
Agro Marketing Dominicana, SI., y Squire Patton Boggs International DR LTD, hayan
depositado ante la secretaria de este tribunal sus memoriales de defensa con constitucion de

abogado, como tampoco consta la notificacién a su contraparte.

10) Esta Corte de Casacién ha juzgado de manera reiterada que constituyen igualmente

emplazamientos, no sélo la notificacion del acto introductivo de la demanda en justicia con
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la cual se inicia una litis, sino también el acto introductivo de los recursos de apelaciéon y de
casacion; en ese sentido, ante su incomparecencia esta jurisdiccion se encuentra en la
obligacién de examinar exhaustivamente la regularidad del emplazamiento en casacion, a fin
de comprobar que haya sido diligenciado en estricto cumplimiento de todas las formalidades

de rigor para tutelar su derecho a la defensa y el respeto a los principios del debido proceso.

11) De la revision del acto de emplazamiento nam. 78/2024 de fecha 30 de enero de 2024, de
la ministerial [N, ordinaria del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, se comprueba que los referidos
correcurridos, World Agro Marketing Dominicana, SH., y Squire Patton Boggs
International DR LTD, fueron emplazados para el conocimiento del presente recurso, la
primera, en la calle Rojas Alou nam. 9, Costa Azul, en manos de [N, quien dijo
ser empleada; y la segunda, en la avenida [N nam. 157, La Esperilla, en
manos de [N, quien dijo ser, empleada; domicilios que han sido reconocidos en
todo el curso del litigio desde sus origenes, segtin dan cuenta los documentos de la causa. El
acto antes descrito resulta vélido a los fines de poner a la parte correcurrida, World Agro
Marketing Dominicana, S, y Squire Patton Boggs International DR LTD, en aptitud de

ejecutar sus actuaciones.
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12) Del estudio de las piezas que obran en el expediente no se verifica constancia de que
World Agro Marketing Dominicana, SEl., y Squire Patton Boggs International DR LTD,
hayan depositado en la Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia, el original de
sus memoriales de defensa con constitucién de abogado o de los originales de sus actos de

notificacion, por lo que procede pronunciar su defecto, tal y como se hard constar en el

dispositivo de esta decision.

13) Por dltimo en cuanto a las pretensiones incidentales y a proposito del pedimento de
confirmacion de la sentencia impugnada que realiza la parte correcurrida [N, esta
Primera Sala debe aclarar que, de conformidad con las disposiciones del articulo 8 de la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, la Suprema Corte de Justicia decide, como Corte de
Casacion, si admite o desestima los medios en que se funda el recurso, pero sin conocer del
fondo del asunto, salvo en los casos excepcionalmente establecidos en esta ley. De esto se
desprende que, a diferencia de lo que sucede ante los jueces del fondo, en el debate en
casacion no se examinan los hechos, esto es, que el objeto del recurso no versa sobre las
pretensiones originarias de las partes, sino mas bien de un proceso seguido contra la decisién
misma, pues se trata, para el juez de la casacion, de verificar si la sentencia que le ha sido
diferida ha sido dictada de conformidad con la ley y la Constitucién; en caso de no serlo, la
solucion procesal correspondiente seria casarla, en el escenario contrario, seria rechazar el
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recurso de casacion; una vez aclarado este particular procede la cognicién de los medios que

fundamentan este recurso al tiempo de desestimar dicha peticion.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

14) Las infracciones procesales, han sido definidas como la aplicacién incorrecta o indebida
de una norma de caracter procesal. Entre estas pueden sefialarse las violaciones a las reglas
para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces, como: la omision de estatuir, la falta,
contradiccién o insuficiencia de motivacién, la incongruencia, de la competencia funcional o
en razén de la materia, asi como vulneraciones a las normas procesales o de orden material

cuya aplicacién u observancia corresponda a los jueces.

15) La parte recurrente alega en el desarrollo de sus medios de casacion, reunidos para su
examen por estar vinculados, en sintesis, que la alzada hace una falsa interpretaciéon del
articulo 474 del Cédigo de Procedimiento Civil e incurre en desnaturalizacién, en tanto que
la sentencia recurrida en terceria ordend la “restituciéon de derechos” sobre un bien propiedad
de la exponente, quien no particip6é en la demanda que dispuso dicha restitucién. Que
contario a lo sostenido por la alzada, la decisién impugnada le ha causado un perjuicio,

puesto que la exponente demostré ante la corte las distintas acciones legales que ha
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emprendido para resolver el vinculo contractual que la une con [N debido a su
incumplimiento contractual al ceder derechos de los contratos de arrendamientos sin su
consentimiento, en desconocimiento de una clausula contractual que lo prohibia. Por lo tanto,

al ordenarse dicha restituciéon de derechos, se condiciona su derecho de propiedad sobre el

inmueble arrendado y se le impone la obligacion de mantener el vinculo contractual con [

16) La parte recurrida, [N, en defensa de la sentencia recurrida alega, en resumen,
que la corte obr6 correctamente, pues quedé demostrado la inexistencia de un perjuicio en
contra de Vitifrado, toda vez que, la relacién de esta y el exponente no sufri6 afectacién alguna
con la sentencia impugnada. De ahi que, no tiene sustento juridico alguno el argumento del
recurrente en casacion al entender que la sentencia ha violentado el articulo 474 del Cédigo

de Procedimiento Civil y mucho menos desnaturalizado las pruebas.

17) Por su parte la recurrida, Gaia Organics, en su defensa sostiene que la sentencia declaré
correctamente inadmisible la accién de terceria, puesto que la recurrente no constituye un
tercero lesionado por la sentencia impugnada, al no causarle perjuicio alguno, por lo que la
alzada hizo una aplicacién armoénica del articulo 474 del Cédigo de Procedimiento Civil;

asimismo evalu6 las piezas probatorias de conformidad con su naturaleza inherente y
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ejerciendo su soberana apreciacion, exponiendo de manera concisa las motivaciones que

fundamentaron su decision.

18) Las recurridas, Earthbound Holdingsi, Earthbound Dominican Republic LLC,
Earthbound Farm, LLC, y The Whitewave Foods Company, LLC, sostienen en su defensa,
que la corte verific6 que no se presentaban las condiciones de admisibilidad del recurso de
terceria, en la medida en que, si bien es cierto que la recurrente es un tercero para el litigio,
en cambio, la decisién no le acarrea dafio o consecuencia alguna, pues la decision recae sobre
las relaciones juridicas creadas en el afio 2013 y no la que originalmente fue suscrita por la
recurrente y [N, por lo que la corte actud correctamente sin incurrir en los vicios

denunciados.

19) En el fallo impugnado consta que la corte de apelacion declaré inadmisible el recurso de

terceria sometido a su consideracién, fundamentada en lo siguiente:

...El fundamento del recurso de terceria radica, en que la empresa Vitifrado SIS, ha sido
perjudicada por la decision judicial que hoy se impugna en terceria, en razon de que la misma
ordena la restitucion de los derechos sobre los bienes muebles e inmuebles cedidos en
arrendamiento por Vitifrado, S, en favor del serior [N, quién, al dia de hoy, ha
incurrido en numerosos incumplimientos contractuales que le han provocado dafios a la compariia
titular de los bienes. El tribunal luego del estudio de la definicion de interés y de las condiciones
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para la admisibilidad del recurso de terceria ha podido inferir de la lectura de la sequnda condicion
para la admisibilidad la cual se podria interpretar como el interés que tiene el recurrente sobre la
sentencia que pretende su impugnacion, toda vez que la misma puede modificarle su condicion
juridica en el sentido de que le puede causar un perjuicio o no al tercero. En virtud de lo anterior,
si bien la hoy recurrente, Vitifrado, S, no era parte del proceso conocido por este tribunal, el
cual dicto la sentencia No.026-03-2017-SSEN00572, de fecha 25 de agosto de 2017, actualmente
impugnada, no menos cierto es que tal y como establece el articulo 474 precedentemente citado,
el presente recurso es una via abierta para todo tercero que se sienta lesionado o perjudicado a
causa de una sentencia, situacion que procederemos a verificar. Del estudio de la sentencia
impugnada se vislumbra que en los considerandos niimeros 84, 85 y 86 de donde la parte
recurrente aduce le causa un agravio; el tribunal lo que ordend fue que la sociedad World Agro
Marketing Dominicana, SJ., devuelva el titulo de propiedad y el original del contrato de
arrendamiento con opcion a compra, que habia suscrito serior [N v la entidad hoy
recurrente Vitifrado, C. por A., que al parecer estaba en su poder pues fueron entregados al
momento que suscribio el contrato en fecha 17 de diciembre de 2013, y al disolver dicho contrato
simplemente ordena su devolucion. De lo anterior se desprende que el contrato que data del 30 de
septiembre de 2004 entre el seiior [N y la hoy recurrente entidad Vitifrado, C. por A.,
no ha sido resolutado, por lo que la sentencia no le causa agravio, pues puede de manera principal
en base a este solicitar las medidas que entienda pertinente para la obtencion de concepto de
arrendamientos vencidos, o para establecer los alegados incumplimientos que segiin alega ha
incurrido el serior [N, pues habida cuentas esto no fue objeto de discusion en la sentencia
contra la cual recurre en terceria, por lo que esta carece de interés sobre la mismas y en
consecuencia no cumple con una de las condiciones de admisibilidad del recurso de terceria, por
lo que procede pronunciar la inadmisibilidad por falta de interés del caso que nos ocupa, tal y
como se hard constar en la parte dispositiva de la presente decision. Habiendo declarado
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inadmisible el recurso de terceria que nos ocupa, no procede ponderar los demds pedimentos
hechos por la parte recurrente, asi como tampoco las demandas en suspension de sentencia...

20) Se hace oportuno resaltar, para lo que aqui se analiza, que la sentencia impugnada resulta
del recurso de terceria interpuesto por la recurrente contra la parte recurrida, al tenor del
articulo 474 del Cédigo de Procedimiento Civil, segtn el cual: Una parte perjudicada en sus
derechos por una sentencia, en la que ni ella ni las personas que ella represente, hayan sido citadas,
puede deducir tercerin contra dicha sentencia. Texto que alega la recurrente ha sido
incorrectamente aplicado por la alzada, puesto que, ademéas de no haber sido parte de la
sentencia respecto de la cual se deduce terceria, ha sido afectada en sus derechos al haberse
pronunciado sobre restitucion de un derecho de propiedad en favor de una persona que no

le corresponde por ser esta su legitima propietaria.

21) Segun da cuenta la sentencia criticada, la corte acogié la conclusion incidental que le fue
planteada, en el sentido de declarar inadmisible el recurso de terceria, basada en que la
recurrente carecia de interés, pues la sentencia no le habia perjudicado y determiné que, en
efecto, aunque dicha entidad no participé de la sentencia que recurre, no cumple con el
segundo de los requisitos para admitir su accion, esto es que se deduzca un perjuicio en su

contra.
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22) Ha sido juzgado en sede de casacién que la terceria es un recurso extraordinario que
tiende a la retractacion o reforma de una sentencia, previsto a favor de los terceros para evitar
los perjuicios que puedan causarles un fallo judicial dictado en un proceso en el que ni ellos,
ni las personas que representan hayan sido citadas, conforme al articulo 474 del Cédigo de
Procedimiento Civil, o también cuando los terceros hayan sido victimas de fraude o dolo?, y
cuya finalidad puede justificarse como un remedio procesal destinado a evitar que los
posibles efectos indirectos de una decisién judicial perjudiquen a las personas que no fueron
citadas ni representadas en el proceso en ocasion del cual se dict6 la decision, puesto que esta
accion se sustenta en el principio de que nadie podré ser juzgado sin haber sido oido o
debidamente citado, y en la relatividad de la cosa juzgada que imposibilita que los referidos
efectos sean opuestos a quien no se defendié en la instancia de la que emand el fallo
impugnado; presupuestos que son de naturaleza constitucional, por ser parte de las garantias

minimas requeridas para defenderse de manera efectiva ante los tribunales.

28(C]J 1ra. Sala nam. 7, 5 octubre 2005, B. J. 1139.
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23) En el contexto del derecho francés, se concibe que procede deducir terceria a favor de toda

persona que, teniendo un interés juridicamente protegido, no fue debidamente puesta en

causa, lo cual haya dado lugar a una decision, que le es adversa3.

24) De igual manera, ha sido juzgado que el interés juridicamente protegido como
presupuesto procesal debe evaluarse en funcion del alcance de las conclusiones formuladas
ante los jueces de fondo, ya que dichas pretensiones determinan el beneficio que generaria

con el ejercicio de su accién o el recurso.

25) En relacion con los requisitos de admisibilidad ha sido criterio que el recurso de terceria
esta sujeto a que la sentencia impugnada -ante dicha via recursiva- haya causado un perjuicio
material o moral, sea este actual o eventual y que ademas se requiere quien ejerza este recurso
sea efectivamente un tercero, esto es que no haya sido citado o emplazado para comparecer

al proceso que culminé con la decisién recurridab.

26) Segun se deriva de lo expuesto, esta Corte de Casacion es de criterio que la corte a qua

actu6 dentro del marco de la legalidad al declarar inadmisible el recurso de terceria del que

35CJ 1ra Sala num. SCJ-PS-22-1891, 29 junio 2022, B. J. 1339.
4 SCJ Salas Reunidas nim. 3, 3 julio 2013. . 1232.
5 SCJ, 1ra Sala, sentencia num. 289, de fecha 26 de agosto de 2020. ll. 1317
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estaba apoderada, pues si bien es un hecho no controvertido que la parte accionante es un
tercero que no fue puesto en causa con ocasién de la sentencia que origina su accién, lo cierto
es que, tal como evalu6 la alzada, no es posible retener que la sentencia impugnada en terceria
le cause a la recurrente un perjuicio material o moral, ya que, como se lleva dicho, la
jurisdiccién a qua comprobd que al ordenar la sentencia la “restitucion de derechos” en favor
de I, 10 hizo en el marco de la demanda que este altimo introdujo en busca de
rescindir el contrato que suscribi6é con terceros respecto de los derechos de arrendamiento
que la hoy recurrente le habia otorgado, lo cual, en modo alguno desconoce derechos de
propiedad en perjuicio de la recurrente. En tal virtud, la corte de apelacién no pudo advertir
que dicha parte tuviera con un interés juridicamente protegido que la haga merecedora del

beneficio de accionar en terceria.

27) En cuanto a la desnaturalizacién ha sido juzgado que como vulneracién en que pudieren
incurrir los tribunales de fondo supone, como vicio procesal, que a los hechos establecidos
como ciertos no se le ha dado su verdadero sentido y alcance inherente a su propia
naturaleza®. La Corte de Casacién tiene la facultad excepcional de valorar si los jueces

apoderados del fondo del litigio han dado a los documentos aportados al debate su verdadero

6 SCJ 1ra. Sala nam. 58, 26 abril 2017, B. J. 1277.
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sentido y alcance y si las situaciones retenidas por ellos son contrarias o no al contenido de

los documentos depositados’. En ese sentido, ha sido juzgado que se trata del anico medio en

que se permite en sede de casacién ponderar los hechos y documentos de la causa8.

28) En el caso ocurrente, como se ha indicado, la alzada se limit6 a declarar inadmisible por
falta de interés el recurso de terceria en base a los documentos necesarios que conducian a
revelar la carencia del perjuicio de la hoy recurrente para deducir la referida via. Sobre el
particular, ha sido juzgado que: “...ningan tribunal estd obligado a valorar extensamente
todos los documentos que las partes depositen sino solo aquellos que puedan ejercer
influencia en el desenlace de la controversia” y “los jueces gozan de un poder soberano en la
depuracion de los elementos probatorios. Por lo tanto, al comprobar la corte que no se
cumplié uno de los requerimientos para admitir la via de terceria, actué correctamente, sin
desnaturalizacién alguna, por lo que, lejos de cometer las violaciones denunciadas, la alzada
realiz6 una correcta aplicacién de la ley y el derecho, por lo que procede desestimar los

medios examinados y, con ello, rechazar el presente recurso de casacion.

7SCJ 1ra. Sala nims. 42, 19 marzo 2014, B. J. 1240; 7, 14 junio 2004, B.J. 1147.
8 SCJ 1ra. Sala nam. 86, 26 febrero 2020, ll. 1311.
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29) Procede compensar las costas puesto que las partes sucumbieron en alguna de sus

pretensiones, conforme lo dispone el articulo 54 de la Ley nam. 2-23, combinado con el

articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada
por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997; Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023; 141 y
474 del Cédigo de Procedimiento Civil;

FALLA:

PRIMERO: DECLARA el defecto en contra de las entidades World Agro Marketing
Dominicana, SJl., y Squire Patton Boggs International DR LTD, respecto del recurso de
casacion interpuesto por Vitifrado S, contra la sentencia num. 026-03-2023- SSEN-00705,
dictada en fecha 30 de noviembre de 2023, por la Segunda Sala de la Camara Civil y comercial

de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional.

SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casaciéon interpuesto por Vitifrado S, contra la

sentencia antes citada, por los motivos expuestos.
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TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, IO, M y .
!

DN, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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