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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero
Montero, I v I, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025, afio 182° de

la Independencia y afio 162° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [,
PN v Leybis [, quienes tienen como
abogado constituido y apoderado especial al Lcdo. N, de

generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [

y La Colonial, S. A., compafiia de seguros, quienes no comparecieron ante esta

jurisdiccién.
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Contra la sentencia nam. 441-2024-SSEN-00049, dictada en fecha 20 de mayo de
2024, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Barahona, cuyo dispositivo copiado textualmente

dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo rechaza el recurso de apelacion interpuesto

por los seriores N, ——

R v Leybis I, o través de sus abogados de generales que
constan, mediante el acto no. 429/2023 de fecha dieciocho del mes de abril del

ario dos mil veintitrés (18/04/2023, en contra de la sentencia civil no. 1076-
2022-SCIV-00334 de fecha veintiséis del mes de diciembre del ario dos mil
veintidos (26/12/2022), dictada por la Sequnda Sala de la Cimara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona, en consecuencia, se CONFIRMA la misma por los motivos
expuestos. SEGUNDO: Se condena a la parte recurrente al pago de las costas
legales del procedimiento en favor y provecho del [ BN

PN abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor
parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 15 de julio de 2024; b)

emplazamientos mediante actos nims. 312/2024 de fecha 16 de julio de 2024,
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instrumentado por el ministerial [, v 946/2024 de fecha
31 de julio de 2024, instrumentado por el ministerial Regil P. Herasme Montas,

depositados en fecha 5 de agosto de 2024.

B) Conforme al articulo 26 de la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, la
comunicaciéon de los recursos a la Procuradora General de la Reptblica y su
consecuente dictamen no son necesarios para el conocimiento y fallo del presente
recurso de casacion. Asimismo, en virtud de las facultades conferidas por el articulo
29 de la misma ley, esta Primera Sala prescinde de la necesidad de celebracién de

audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
A e y Leybis s y como
parte recurrida [N v La Colonial, S. A., compaiiia
de seguros. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella

se refiere se advierten los eventos siguientes: a) El caso que nos ocupa tiene su
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origen en un accidente de transito contenido en el acta nam. Q1586-22 de fecha 14

de abril de 2022, con motivo de la colisién de vehiculos de motor conducidos por

Iy e resultando

supuestamente con lesiones esta tltima juntamente con su acompafiante [
A [N N b) En ocasion de este hecho [N RSN
P, e v Leybis e, este altimo en

calidad de propietario, incoaron una demanda en reparacién de dafios y perjuicios

en contra de la parte hoy recurrida (conductora -propietaria- y aseguradora), siendo

rechazada las pretensiones de los accionantes por el tribunal de primer grado,

mediante sentencia civil nim. 1076-2022-SCIV-00343 dictada en fecha 26 de

diciembre de 2022, por la Segunda Sala de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona; c) el indicado

fallo fue recurrido en apelacién por la parte demandante original, el cual, en virtud

de la sentencia ahora impugnada en casacién, fue rechazado por la corte a qua, y en

consecuencia confirmada la decisién de primer grado.

En cuanto a la incomparecencia de la parte recurrida
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2) Segun el articulo 19 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacién: Una vez
depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto de
emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la
sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias hdbiles contados a partir
de la fecha de su depdsito. Pirrafo I.- El acto serd notificado a la persona misma que se
emplaza o en su domicilio real, 0 en el domicilio de eleccion que indique el acto de notificacion
de la sentencia, si fuere el caso. Pirrafo 11.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia
con constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos que

hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

3) En los términos del articulo 21 de la Ley nam. 2-23 se concibe que en un plazo no
P (10) dias habiles a contar de la fecha de notificacién del acto de
emplazamiento, la parte recurrida depositaré el original de su memorial de defensa
con constitucion de abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia,
que contendré sus medios de defensa, excepciones o presentara recurso de casacion

incidental o alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios.
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4) En la regulacion aplicable al memorial de defensa producido al amparo de la
situacion enunciada y el inventario de documentos correspondiente, si lo hubiere,
rige que el mismo serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los
tres (3) dias hébiles a partir de su deposito y esta notificaciéon a su vez debera ser
depositada en la secretaria general dentro de los cinco (5) dias habiles de su fecha,
so pena de que la parte recurrida sea considerada en defecto, el cual serd
pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de

defensa y cualquier otro documento o actuacion procesal que se hubiere depositado.

5) En la contestacion que nos ocupa, la parte recurrida [
PN v La Colonial, S. A., compafia de seguros, no depositaron en el

expediente su memorial de defensa con constituciéon de abogado ni su notificacion
a la parte recurrente. En consecuencia, ante su incomparecencia, esta jurisdiccion se
encuentra en la obligacion de examinar exhaustivamente la regularidad del
emplazamiento en casacion, a fin de comprobar que haya sido diligenciado en
estricto cumplimiento de todas las formalidades de rigor para tutelar su derecho a

la defensa y el respeto a los principios del debido proceso.
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6) Del examen del expediente, se advierte que I

se emplaz6é para comparecer en casacion mediante el acto nam. 312/2024,
instrumentado el 16 de julio de 2024 por el ministerial N,
de estrado del Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Distrito Judicial de
Barahona. Este acto establece que el ministerial actuante se trasladé: a la calle
Prolongacion Padre Billini S/N, sector El Alfa, de la ciudad de Barahona, Repiiblica
Dominicana, que es donde tiene su domicilio y residencia la requerida, y una vez
alli, hablando personalmente con [N N, quien dijo ser cufiada de la
emplazada. Asimismo, La Colonial, S. A., compaifiia de seguros, se emplaz6 para
comparecer en casacion mediante el acto nam. 946/2024, instrumentado el 31 de
julio de 2024 por el ministerial Regil P. Herasme Montas, ordinario de la Corte de
Trabajo de la Provincia de Santo Domingo, estableciendo el ministerial actuante que
se traslado6: a la Avenida Sarasota niim. 75, sector Bella Vista, Distrito Nacional, que es
donde tiene su asiento principal la entidad, y una vez alli, hablando personalmente

con N, quien dijo ser empleado de la notificada.

7) Como regla general, el emplazamiento sefialado en el articulo 19 de la Ley nam.
2-23, debe ser notificado a persona o en el domicilio real o personal del notificado,

siguiendo la férmula establecida por el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento
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Civil, que dispone que: “Los emplazamientos deben notificarse a la misma persona,
o en su domicilio, dejandole copia. Si el alguacil no encontrare en éste ni a la persona
a quien se emplaza ni a ninguno de sus parientes, empleados o sirvientes, entregara

la copia a uno de los vecinos, quien firmard en el original”.

8) Conforme resulta del expediente que nos ocupa, se advierte la correcta
notificaciéon del emplazamiento, sin embargo, no existe constancia en el sentido de
que la parte recurrida produjera oportunamente y depositara su memorial de
defensa a los fines de presentar sus argumentos respecto de los medios del recurso
de casacién que nos apodera. En ese sentido, por mandato del parrafo I1I del articulo
21 de la Ley nim. 2-23, procede pronunciar el defecto en su contra, tal y como se

indicaréa en la parte dispositiva.

Sobre los medios de Casacion

9) La parte recurrente propone como medios de casacién los siguientes: primero:
desnaturalizaciéon de los hechos de la causa, falta de ponderacion de prueba y falta
de motivos; segundo: falta de motivos y violacién al articulo 141 del Cédigo de

Procedimiento Civil.
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Sobre el presupuesto de admisibilidad relativo al interés casacional del

recurso de casacion

10) De conformidad con la Ley ntm. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que
plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién
institucional. En el d&mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucién del recurso de casacion

presenten interés casacional.

11) El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes: i) en primer
lugar, el denominado interés casacional objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia; ii)

Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia
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en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa, las cuales estan sefialadas en el numeral 1 del articulo 107%; y, iii) Igualmente,
ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una

infraccién procesal, conforme resulta del ambito y alcance del articulo 12 de la citada

ley.

12) La parte recurrente ha invocado como medios de casaciéon: desnaturalizacion de
los hechos de la causa, falta de ponderacién de prueba y falta de motivos; alegando
que la corte a qua no valoré en su justa dimension los documentos que le fueron
depositados a los fines de determinar a cargo de quien se encontraba la falta y los
dafios irrogados, y, falta de motivos y violacién al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, sobre la base de que, la alzada emiti6é una decisién con déficit
motivacional, los cuales se enmarcan dentro de las violaciones a las reglas para el

dictado de la sentencia a cargo de los jueces, es decir que corresponde a las

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia
de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion
que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada.
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denominadas infracciones procesales, por lo que procede realizar un anélisis directo

del fondo del recurso.

En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

13) Las infracciones procesales se definen como la aplicacién incorrecta o indebida
de una norma de caracter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la
motivaciéon de parte de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omisién de
estatuir, la falta, contradiccién, incongruencia o insuficiencia de motivacién, la
violacién a las reglas de competencia funcional o por razén de la materia, asi como
la vulneracién a las normas procesales o de orden material cuya aplicacién u

observancia corresponda a los jueces.

14) En el desarrollo de un aspecto del primer medio la parte recurrente denuncia
como infraccién procesal desnaturalizacion de los hechos de la causa y falta de
ponderacién de la prueba, alegando en sintesis que, la corte a qua no valor6 en su
justa dimensién los medios probatorios que fueron sometidos a su escrutinio,

principalmente, el acta de transito que de su lectura se puede constatar que Eunis
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PN declar6 haber impactado el vehiculo conducido por la

parte apelante hoy recurrente, declaraciones que fueron corroboradas por el testigo
a cargo NN quien indic6 que presencié la ocurrencia del
accidente, el cual fue producto del giro inesperado sin sefializacién de transito de la
recurrida lo que provocé la colision. Asimismo, sostiene que, el testigo [N
BN presentado por la recurrida sefalé que iba como acomparfiante de ésta al
momento de ser impactados por el vehiculo conducido por dos personas, situaciéon
que resulta imposible, sin embargo, fue valorada por la alzada otorgdndole mérito

para fines probatorios.

15) En ese mismo sentido -continta argumentando la parte recurrente-, que la
alzada confirmo¢ el rechaz6 de la demanda primigenia, bajo el tenor de que, no fue
acreditado al tribunal que la colision produjera dafios a los apelantes,
desnaturalizando los certificados médicos legales que demostraban la existencia de

lesiones fisicas las cuales conllevan un periodo de curacién de 20 a 60 dias.

16) Respecto a los vicios invocados, del examen de la sentencia impugnada, se

retiene que la corte a qua fundamento su decisién con los siguientes motivos:
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8. Que luego de un andlisis profundo y muy juicioso al presente proceso esta alzada ha
determinado de manera objetiva y conclusiva los siguientes razonamientos: A) Que el
presente proceso es el resultado de la colision de dos vehiculos uno tipo Jipeta y una
pasola, comprobado el mismo por el acta policial No. 1586-22 de fecha catorce del mes
de abril del ario dos mil veintidos (14/04/2022), levantada por la Direccion General de
Sequridad de Trinsito y Transporte Terrestre (DIGESETT), de la ciudad de Bani,
provincia Peravia, estableciéndose que por disposicion de la ley este tipo de evento debe
ser conocido por el Juzgado de Paz especial de Trdnsito y en su defecto por el Juzgado
de Paz Ordinario conforme a la ley en la materia, sin embargo nuestra abultada
jurisprudencia y legislacion positiva han permitido que abandonada o desaparecida o
no iniciada la accion puiblica por las diversas razones legales pertinentes se puede llevar
la accion civil por ante los tribunales civiles como una responsabilidad civil por el hecho
de la cosa inanimada como ha resultado ser en el caso de la especie. B) Que existe una
certificacion de fecha seis del mes de mayo del ario dos mil veintidds (06/05/2022) de la
Direccion General de Impuestos Internos que establece que la [y,
pertenece al vehiculo tipo [EEP, marca Kia, modelo Sportage LX 4X4 color marron,
ario 2011, es propiedad de Eunises [N por lo que ella debe
responder de los datios que pueda causar; sin embargo la pasola que colisiond con dicha
Yipeta no se ha probado quien es el propietario, por lo que los conductores no pueden
beneficiarse de los darios que esta haya sufrido y en el caso de la especie tampoco se ha
probado que dicha pasola sufriera darios materiales, ya que se ha determinado por el
lugar donde fue impactada la Jepeta que ésta si sufrio daiios menores de poca
consideracion y que los mismos se debieron a la falta de cuidado, a la negligencia y la
imprudencia de los conductores de la motocicleta tipo pasola, situacion que se presenta
de manera reiterada en nuestra realidad social y que de forma poco ética y legal
encuentra apoyo en base legal y en medios probatorios que describan la realidad fictica
del evento producido, de manera que la solucion del caso sea el resultado del evento
producido; en el caso de la especie y conforme se concluye en esta instancia procesal, la
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parte recurrente, no logro probar sus pretensiones como era su deber procesal. E) Que
conforme con los diferentes medios de pruebas y especificamente en la presente colision
1o hubo lesionados de consideracion ya que se trata de una colisién de baja velocidad y
poca intensidad, por tal razon el certificado médico legal, expedido por el Instituto
Nacional de Ciencias Forenses; INACIF, de fecha veintisiete del mes de julio del atio
dos mil veintidds (27/07/2022) ha establecido que los golpes y heridas sufridos por los
sefiores [N curan en 60 dias y los sufridos par la seiiora [N

PN curan en 20 dias; por lo que sin lugar a dudas, que no siendo
esto confirmado de manera firme por otras pruebas, los mismos no van a general darios

y perjuicios en favor de la parte recurrente y la corte en un peritaje integral los
desestima. D) Que fueron escuchadas como testigos en el presente proceso los seriores:
a-8-) [ N O N cedula N, quien luego de ser
juramentado, establecid, yo venia detrds de los accidentados y fue que la Jepeta doblo
sin poner la direccionales y la Jipeta le dio a la pasola, con dichas declaraciones esta
corte sostiene que solo se puede probar que el accidente sucedid, sin que se pruebe otros
aspectos de este. En ese mismo sentido declard el serior i, cédula 001-
RN quien después de ser juramentado establecio, en sintesis, que en la calle
Beller de Bani, una pasola impacto la jipeta donde él viajaba, explica que la misma
conducida por dos personas y nos ocasiond darios en la puerta izquierda, el retrovisor
y la parte delantera y las persona de la jipeta, asequrando que los de la pasola no
sufrieron darios por lo que estas declaraciones la corte valora que el accidente sucedio
y que no hubieron lesionados, sostenido esto 1iltimo por el acta policial, por lo que esta
corte las valora como firme y objetivas dichas declaraciones, que precisan y reiteran que
no hubo lesionados; afirmacion que ésta corte hace suyas por la baja intensidad del
accidente, donde no se ha podido establecer los datios a la pasola y los sufridos por la
Jepeta fueron minimos los cuales no han sido reclamado estos tiltimos y en el caso de la
especie no obstante una colision de vehiculos; el mismo se produjo por el manejo
temerario de los conductores de la pasola por lo que conforme con la teoria de la
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causalidad adecuada el accidente se produjo por el rebase imprudente de los
conductores de la pasola. C) Que la parte demandada en primer grado y recurrida por
ante esta corte la seiiora Eunis Rafaela Pérez Castro, conductora de la yipeta, declaro
en esta alzada que en fecha treinta y uno del mes de octubre del ario dos mil veintitrés
(31/10/2023) en sintesis sostuvo, que el jueves santo del 2022, mientras transitaba por
la calle Belér de Bani, en direccion a Santo Domingo, al llegar a la esquina Manuel
Maria Pimentel una pasola con dos personas a bordo venian en la parte izquierda
impactaron mi vehiculo, resultando con darios al retrovisor, las puertas del lado
izquierda guardalodos, bonete; no hubo lesionado asi lo establecio el 911 cuando se
presento al lugar, en tal razon estas declaraciones vienen a reiterar lo que ha sostenido
el acta policial y las declaraciones del testigo [N [0 que no aporta nada
nuevo al proceso, ni serdan valorada respeto a la parte positiva en su favor por mandato
del articulo 1356 del codigo civil; Que existe un certificado médico legal expedido por
el DR. I, médico Legista de Peravia de fecha veintisiete del mes de julio del
anio dos mil veintidos (27/07/2022) con letras poco legibles y elaborado tres (3) meses
y veintisiete (27) dias después de producirse el accidente, donde dispone 60 y 20 dias
de reposo por las supuestas lesiones que recibiera la parte demandante en primer grado
y recurrente en esta corte asi como algunas lesiones, lo que para esta corte actuando
como perito de los peritos y ante el accidente producido, considerando que dicho
documento mno recoge con sinceridad y objetividad la realidad fictica de las
consecuencias de lo sucedido a dichos recurrentes. 9. Que esta corte luego de un analisis
minucioso, sosegado, juicioso y razonado al presente proceso ha determinado en virtud
de las declaraciones del testigo [N, ¢l acta Policial y las situaciones
facticas que rodean el hecho, que en virtud de la teoria de la causalidad adecuada,
aplicable entre nosotros por mandato expreso de nuestra jurisprudencia, que el motivo
principal por el cual se produjo el presente accidente lo constituyo la imprudencia
manifiesta con que se comporto la parte demandante en primer grado y recurrente en
esta corte la conductora de la pasola, seiiora [N, en tal
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razon nadie debe beneficiarse de su propia falta, en consecuencia sus pretensiones
resultan, carente de fundamentos legales.

17) En esa tesitura, el caso que nos ocupa tiene su origen en una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios, incoada por [ FEN R e
PN (conductora y acompanante) y Leybis [
BN (propietario), contra [N FRN PR N N N (propietaria y

conductora), con oponibilidad a la compafia aseguradora La Colonial, S. A,,
pretendiendo la parte demandante que se le indemnice por los dafios y perjuicios
irrogados como consecuencia del accidente de vehiculo de motor (por colision),
siendo rechazada la indicada accién por el tribunal de primer grado y confirmada

dicha decision mediante la sentencia impugnada en casacion.

18) En referencia a lo denunciado, ha sido juzgado por esta Corte de Casacién, que
los tribunales de fondo gozan de un poder soberano en la valoracion de la prueba,
asi como que esa valoraciéon constituye una cuestién de hecho que pertenece al
dominio exclusivo de dichos jueces y escapa al control de la Corte de Casacién, salvo

desnaturalizaciéon?.

25CJ 1. 2Sala, nims. 63, 17 octubre 2012 y 1954, 14 diciembre 2018, B. J. 1297
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19) Con relacion a la falta de ponderaciéon de documentos, ha sido juzgado por esta
Corte de Casacion que dicho vicio solo constituye una causal de casacién cuando se
trate de documentos decisivos para la suerte del litigio; que, si bien los tribunales
estdn obligados a valorar todas las piezas depositadas por las partes, tienen la
facultad de utilizar para tomar su decision, solo aquellas que resultan relevantes

para la suerte del litigio3

20) La desnaturalizacién de los hechos y documentos de la causa, como vicio
procesal, es definida como el desconocimiento por los jueces del fondo de su sentido
claro y preciso, privandolos del alcance inherente a su propia naturaleza. Ha sido
juzgado en reiteradas ocasiones por esta Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte
de Justicia que, como Corte de Casacion, tiene la facultad excepcional de observar
si los jueces del fondo han dotado a los documentos aportados al debate de su
verdadero sentido y alcance y si las situaciones constatadas, son contrarias o no a
las plasmadas en las documentaciones depositadas. Para retener este vicio al fallo

impugnado se impone que la parte que lo invoca deposite los documentos que se

3 5SCJ-PS-22-2207, 29 de julio de 2022, B. J. 1340
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alegan desnaturalizados, con la prueba y certeza de que los mismos no fueron

debidamente valorados en el contexto del orden normativo vigente*.

21) De la lectura de la sentencia impugnada se advierte que la corte a qua para
rechazar el recurso de apelacién y confirmar la demanda primigenia, tuvo a bien
valorar entre otros los documentos siguientes: (...) i) acta de transito marcada con el
nam. Q1586-22 de fecha 14 de abril de 2022, levantada por la Direccién General de
Seguridad de Transito y Transporte Terrestre (Digesett); ii) Informativo testimonial
a cargo de I v e i) Certificado médico
legal a nombre de [N de fecha 27 de julio de 2022; iv)

Certificado médico legal a nombre de [N de fecha 27
de julio de 2022.

22) La controversia objeto de examen consiste en retener si la corte a qua tuvo a bien
juzgar, en buen derecho, lo relativo a la valoracién del acta de transito de fecha 14
de abril de 2022 y los certificados médicos legales ambos de fecha 27 de julio de

2022. En ese tenor de la verificacion de la glosa procesal se advierte que, en esta sede

4 5CJ-PS-24-2257, 31 de octubre de 2024, B. J. 1367
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de Casacion, no han sido depositados los documentos cuya desnaturalizacién y falta
de ponderacion se denuncia. En ese sentido se deriva que no hemos sido puesto en
condiciones de ejercer el rol y control de legalidad que consagra nuestro derecho, lo
cual se contrapone con el marco regulatorio del rol que asume la parte accionante

de cara a la accion en justicia, por mandato del articulo 1315 del Cédigo Civil.

23) En esa linea argumentativa en referencia a la desnaturalizacion de la medida de
instruccion, ha sido criterio de esta Primera Sala que, el informativo testimonial es
un medio que, como cualquier otro, tiene la fuerza probatoria eficaz para que los
jueces determinen las circunstancias y causas de los hechos controvertidos, gozando
los jueces del fondo de un poder soberano para apreciar el poder probatorio de
dicho informativo; ademads, la valoracién de la prueba y de los testimonios en
justicia constituye una cuestion de hecho que pertenece al dominio exclusivo de los
jueces del fondo y su censura escapa al control de la Corte de Casacién, salvo

desnaturalizacion®.

55(CJ 1. aSala, nam. 38, 24 de febrero de 2021. B. J. 1323
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24) En ese sentido, del andlisis de la motivacién de la sentencia impugnada es

posible comprobar que para confirmar el rechazo de la demanda en reparacién de

dafios y perjuicios la alzada sefialé que, aunque mediante la celebraciéon de una

medida de instruccion el testigo a cargo de la parte apelante hoy recurrente [
PN, indico que venia detras de los accidentados y que el vehiculo

conducido por Eunis [N fue el que provoco la

colisiéon al efectuar un giro sin sefializacién de transito, a través del contra

informativo el testigo presentado por la parte apelada hoy recurrida [N
B declar6 que una pasola impact6 la puerta izquierda, el retrovisor y la parte

delantera del vehiculo donde él venia como pasajero, cuyas declaraciones guardan

consonancia con el testimonio ofrecido por la recurrida por ante la alzada, por

cuanto, la corte a qua establecié que la falta recaia sobre los demandantes originales

T y

25) En ese tenor, ha sido juzgado que, en caso de desacuerdo de los testigos, los

jueces pueden acoger los testimonios que aprecien como sinceros, sin necesidad de
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motivar de una manera especial o expresa por qué no se acogen las declaraciones

producidas en sentido contrario®.

26) Segun lo expuestos precedentemente, la alzada obro de acuerdo a derecho al
establecer que, de las declaraciones ofrecidas en el tribunal dentro de su poder
soberano le otorg6 mayor relevancia al testimonio ofrecido por [N,

cuya deposicién se encontraba dotada de congruencia frente al hecho suscitado.

27) En cuanto al reclamo de la parte recurrente de que el testigo presentado por la
recurrida indic6é que la pasola iba conducida por “dos personas”, evidenciandose
que no se encontraba presente al momento del accidente. En ese sentido, tal
aseveracion no lleva al animo de restarle valor probatorio a dicho testimonio, a
razén de que, el declarante afirmé que en el vehiculo de motor se transportaban dos
personas, las cuales fungian como demandantes originales en procura de obtener
un resarcimiento por los dafios sufridos en ocasién del hecho. Por tanto, frente a
este escenario, contrario a lo alegado por la parte recurrente, no se configura el vicio
analizado, toda vez que la alzada determiné que comprometié su responsabilidad

al tenor de las declaraciones dadas por el testigo a cargo de la parte recurrida, las

65(C]J, 1.2 Sala, num. 106, 18 de marzo de 2020, B. J. 1312
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cuales combinadas con las pruebas aportadas sirvieron de base para forjar su

decision, por lo que el aspecto analizado se rechaza.

28) En el desarrollo del segundo medio y otro aspecto del primer medio, la parte
recurrente arguye que la corte a qua incurrié en una violacién a las disposiciones del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, debido a que la decisién no contiene
motivos suficientes que justifiquen su dispositivo, emitiendo la alzada una decisiéon
con un déficit motivacional al no establecer mediante la elaboracién de un anélisis
concreto la confirmacién del rechazo de la demanda sobre la base de que no fue
acreditado mediante pruebas la falta a cargo de la demandada original y los dafios

irrogados.

29) En cuanto a este argumento, cabe resaltar que en el ambito de nuestro
ordenamiento juridico la obligacién de motivacién impuesta a los jueces, encuentra
su fuente en la ley adjetiva, a saber, el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil y en la Constitucion, asi como en el derecho supranacional como marco
juridico internacional vinculante por aplicacién del bloque de constitucionalidad;
deber de exégesis que ha sido interpretado conforme jurisprudencia pacifica de esta

sala y refrendada por el Tribunal Constitucional, al expresar que: “La debida
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motivacion de las decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un
debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas en los articulos 68 y 69
de la Constitucién, e implica la existencia de una correlacién entre el motivo
invocado, la fundamentacién y la propuesta de solucién; es decir, no basta con la
mera enunciaciéon genérica de los principios sin la exposiciéon concreta y precisa de

coémo se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas””.

30) En el caso que nos ocupa, esta Corte de Casacion ha comprobado que la
sentencia impugnada no estd afectada de un déficit motivacional sino que, al
contrario, esta contiene una congruente y completa exposiciéon de los hechos y
circunstancias de la causa, asi como una motivacién suficiente, pertinente y
coherente que justifica satisfactoriamente la decisién adoptada, sin incurrir en la
violaciéon que se le imputa, lo cual le ha permitido a esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, ejercer su poder de control y determinar que en la especie, se ha
hecho una correcta aplicacion del derecho, razén por la cual procede desestimar el

medio examinado y, con ello, rechazar el presente recurso de casacion.

7TC/0017/12, 20 febrero 2013.
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31) En virtud del articulo 55.2 de la Ley ntm. 2-23, no procede valoracién alguna

respecto a las costas procesales, por haber incurrido en defecto la parte recurrida.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en
la Constitucion de la Republica; los articulos 1, 2, 5, 7, 11, 12, 16, 19, 20, 26, 29, 54, 92
y 95 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacion; articulo 1315 del Cédigo Civil.

FALLA:

PRIMERO: PRONUNCIA EL DEFECTO de la parte recurrida [
PN y La Colonial, S. A., compania de seguros, en ocasion del recurso
de casacion interpuesto por Y, .
B y Leybis I,

SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [ BN

P, T Y Leybis e, contra
la sentencia nam. 441-2024-SSEN-00049, dictada en fecha 20 de mayo de 2024, por
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la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacién del Departamento

Judicial de Barahona, por los motivos antes expuestos.

TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmada por: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N BN
I v

DN Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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