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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de
los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente constituida por los

magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, [N
N y e, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de

la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 31 de marzo de 2025, afio 182° de la Independencia y afio 162° de la Restauracion,

dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N quien tiene como
abogado constituido al Ledo. [N, de generales que constan anotadas

en el expediente.

Figura como parte recurrida [N quien tiene como abogado constituido
al Ledo. [N, de generales que constan anotadas en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 026-03-2023-SSEN-00724, dictada en fecha 8 de diciembre de
2023, por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
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Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

Primero: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion, incoado por el seiior
PN, e contra de la sentencia 037-2021-SSEN-01002, de fecha 28
del mes de septiembre del atio dos mil veintiuno (2021), relativa al expediente niimero
037-2020-ECIV00882, emitida por la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por medio del acto niimero
20/22, de fecha 17 del mes de enero del ario dos mil 2022, instrumentado por el

ministerial [ N DN N, de estrado del Tribunal Superior
Administrativo, y confirma la sentencia recurrida, supliéndola en sus motivos, por
los motivos antes expuestos. Segundo: Condena a la parte recurrente, serior [N

PN al pago de las costas del procedimiento, a favor del Lic. s
PN, quienes afirman haberlas avanzado.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A)Entre los cuales constan: a) memorial de casaciéon depositado en fecha 19 de febrero de
2024; b) acto de emplazamiento nam. 154 /24, instrumentado en fecha 23 de febrero de 2024,
por el ministerial [N, depositado en fecha 1 de marzo de 2024;
¢) memorial de defensa depositado en fecha 1 de marzo de 2024; d) acto de notificacién del
indicado memorial ntm. 0224/2024, instrumentado en fecha 4 de marzo de 2024, por el

ministerial I, depositado en fecha 8 de marzo de 2024; e) escrito

justificativo depositado por la parte recurrente en fecha 11 de marzo de 2024.
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B) Conforme al articulo 26 de la Ley 2-23, del 17 de enero de 2023, la comunicacién del
recurso a la Procuradora General de la Republica y su consecuente dictamen no son
necesarios para el conocimiento y fallo del presente recurso de casacién. Asimismo, en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 29 de la misma ley, esta Primera Sala

prescinde de la celebracién de audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N v,
como parte recurrida, [N, Del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos contenidos en ella, se advierte lo siguiente: a) el litigio tuvo su origen en
una demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios incoada por el recurrente contra la
recurrida, fundamentada en que esta, supuestamente, realiz6 comentarios difamatorios en
su perjuicio, en su programa “Sin maquillaje”, emitido por plataformas digitales; b) esta
demanda fue rechazada mediante la sentencia civil ntm. 037-2021-SSEN-01002, dictada en
fecha 28 de septiembre de 2021, por la Cuarta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, al juzgar dicha jurisdicciéon que el

demandante no probd la falta y el dafio, ademés de que tampoco existia una sentencia en
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materia penal que condenara a la demandada por la comisioén de los delitos alegados; c) el
demandante interpuso un recurso de apelaciéon en contra de esta decisién, accién que
resulté rechazada conforme los motivos que constan en la sentencia ahora impugnada en

casacion.

Medios de casacion

2) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso el siguiente medio de casacién:
anico: contradiccion manifiesta en la motivacién y error en la determinacion de los hechos.

Sobre las pretensiones incidentales relativas a la falta de acreditacion del interés
casacional

3) En su memorial de defensa, la parte recurrida solicita que sea declarado inadmisible el
presente recurso de casacion, en virtud de que no ha sido acreditada alguna causa de interés

casacional de las mencionadas en el articulo 10, numeral 3.

4) En su escrito justificativo la parte recurrente solicita que se declare inadmisible el
indicado pedimento incidental por resultar improcedente, mal fundado y carente de base legal,

argumentando para ello que, si bien en su memorial de casaciéon no estableci6
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especificamente el interés casacional que reviste su recurso, lo cierto es que el error
motivacional que contiene la sentencia impugnada es evidente, por lo que -segtn alega- su

recurso es procedente por tratarse este de un asunto concerniente al debido proceso.

5) En primer término, es preciso aclarar que lo propuesto por el recurrente en su escrito
justificativo no estd encaminado a la inadmisibilidad del incidente propuesto por la
recurrida, sino a su rechazo, de manera que procede darle la verdadera connotacién a su

pedimento y responderlo como tal.

6) De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion se
concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional. En el 4mbito
de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia
el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al
proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia, que en la solucién del recurso de casaciéon

presenten interés casacional.
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7) El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes: i) interés casacional
objetivo que se encuentra tasado en el ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley
que regula la materia; ii) interés casacional presunto aplicable a un glosario de materias en
las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa, las cuales
estdn sefialadas en el numeral 1 del articulo 10%; y, iii) interés casacional presunto cuando se
haya incurrido en una infraccién procesal, conforme resulta del ambito y alcance del articulo

12 de la citada ley.

8) El medio de casaciéon invocado por la parte recurrente, transcrito arriba, se enmarca
dentro de las violaciones a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces, es
decir que corresponde a las denominadas infracciones procesales, por lo que procede su
andlisis directo por estar revestido de interés casacional presunto, en consecuencia, se
rechazada el pedimento incidental planteado por la recurrida, valiendo deliberacién

dispositiva.

1 Estas materias son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho
de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras,
competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de alzada de
donde provenga la sentencia impugnada.
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En cuanto al interés casacional presunto por infraccién procesal

9) Las infracciones procesales se definen como la aplicacién incorrecta o indebida de una
norma de caracter sustantivo o procesal, consideradas como vicios en la motivaciéon de parte
de los jueces. Estas pueden ser, entre otras: la omisién de estatuir, la falta, contradiccion,
incongruencia o insuficiencia de motivacién, la violaciéon a las reglas de competencia
funcional o por razén de la materia, asi como la vulneracién a las normas procesales o de

orden material cuya aplicacién u observancia corresponda a los jueces.

10) En el desarrollo de su tinico medio de casacién el recurrente denuncia que la alzada
rechaz6 su demanda partiendo del hecho de que no prob¢ la falta a cargo de la demandada,
hoy recurrida, lo que constituye una desnaturalizacién de los hechos acreditados, en tanto
que dicha demandada en su espacio denominado “Sin maquillaje”, transmitido a través de
su portal Facebook Live y su canal de Youtube, emitié comentarios contra el demandante, los
cuales han causado un perjuicio moral sobre su nombre y reputacién, segin queda
comprobado con el informativo testimonial y las demas pruebas aportadas. No obstante, la
corte concluye que, a partir de las definiciones de difamacién e injuria no es posible retener

una falta en los comentarios de la recurrida, cuando lo cierto es que, dentro de los elementos
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constitutivos de la difamacioén no existe una palabra u oracién especifica, sino que basta con

atentar contra el honor de una persona.

11) En defensa, la parte recurrida sostiene que del contenido de la sentencia recurrida se
desprende que la corte a qua realiz6 una correcta ponderacion de los elementos de prueba

sometidos a su escrutinio, lo que la llev6 a fijar los hechos de manera correcta.

12) De la lectura de la decision impugnada se observa que la alzada ponder¢é los medios

probatorios aportados por las partes, de los cuales fijo como ciertos los hechos siguientes:

...a) El serior [N fue acusado por el Procurador General de la Repiiblica, de
los crimenes de desfalco, prevaricacion y asociacion de malhechores, al presuntamente cometer
hechos durante el ejercicio de una funcion publica, en su calidad de funcionario estatal,

conforme resolucion nimero 709/13, antes descrita; b) Que dicha resolucion fue revocada por
medio del recurso de apelacion que interpuso el Procurador General de la Republica, dictando
auto de apertura a juicio en contra del serior [N ¢) Por lo que este iiltimo
incod formal recurso de casacion, el cual concluyo admitiendo como interviniente a la [
T (PEPCA),

y declaro admisible los referidos recursos de casacion; d) Posteriormente por medio de la
decision numero TC/0242/16, el Tribunal Constitucional se pronuncio en virtud del

correspondiente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesta por el
Procurador General de la Republica Dominicana, decidio admitir en cuanto a la forma el
recurso de revision, en cuanto al fondo rechaza el recurso de revision constitucional y, en
consecuencia, confirmar la sentencia aludida; e) Que en fecha 17 del mes de septiembre del aiio
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2020, la seriora [N, cxpreso, por medio de las plataformas que ya fueron
enunciadas precedentemente, lo siguiente: “...Yo no voy hablar del reconocimiento de Hipdlito,

no me haga perder la polvora en garza eso es falta de oficio de un legislador, eso es falta de oficio
porque este es un pais dice Rafi, que es un pais de ladrones, no, no es verdad que la mayoria
somos ladrones, la minoria es ladron y se nota mucho, y ademds, aqui socialmente no
penalizamos a los ladrones, miren la cuerda que [N cogid cuando veo a [N
N, ahi, que en este pais no se puede permitir una bandera (LGBT) en el despacho
de un funcionario, a él le preocupa que un funcionario ponga una bandera (LGBT) a mi me
preocupa ciento setenta y nueve millones (RD$179,000,000.00), que a €l se le perdieron en
Bienes Nacionales, entonces una persona que se le extravian ciento setenta y nueve millones
(RD$179,000,000.00), que sale en los periddicos que vendio hasta los hierros de los rieles de los
centrales azucareros, sale a predicar en contra de una minoria porque el problema de él es que
haya gente (Gay) no que a él se le extravian ciento setenta y nueve millones de pesos
(RD$179,000,000.00), y que la sociedad dominicana todavia al que se le pierden, yo no puedo
decir que se lo robo, si él dijo que se le pierden, bueno no tenemos que avanzar a entender que
el problema no son las formas, que los militares se planchan...”. Por otro lado, al escuchar la
comparecencia del sefior [N guien establecid entre otras cosas que (...). De

su lado, el serior [N, declaro bajo calidad de testigo por ante esta
corte, entre otras cosas lo siguiente (...). Asimismo, el serior [,

declaré bajo calidad de testigo por ante esta corte, entre otras cosas lo siguiente (...).
Consecuente el serior [N, declard bajo calidad de testigo por ante esta

Corte, entre otras cosas lo siguiente ...

13) A partir de estos hechos, la alzada decidié confirmar el rechazo de la demanda en
reparaciéon de dafios y perjuicios incoada por el actual recurrente, sobre la base de las

motivaciones siguientes:
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De su lado, el Codigo Penal de la Repuiblica Dominicana, define dicho concepto

(difamacion) de la siguiente manera (...) Por otro lado, el articulo 29 de la Ley 6132, sobre
Expresion y Difusion del Pensamiento, expresa que constituye difamacion toda alegacion o
imputacion de un hecho que encierre ataque al honor o la consideracion de la persona o del
organismo al cual se impute el hecho (...) Continuando la referida ley enunciando en su
articulo 51 (...) La falta que pretende la parte demandante original, le sea atribuida a la seriora
PN, consiste en que la misma, lo injurio y difamd al expresarse conforme
fue descrito detalladamente anteriormente, en las que mencionaba al serior [ NN
BN el dia diecisiete (17) dias del mes de septiembre del afio dos mil veinte (2020), en su
espacio de programacion denominado “Sin maquillaje”. En ese sentido, para determinar si
hubo falta se debe analizar primero expresado por la seriora [N (...) De

las definiciones de difamacion e injuria que se citan en el articulo 20, no se puede retener la

falta por el hecho de indicar que se le extravie, se le perdieron, inclusive cuando expresa que no

puede decir que se lo robo, por lo que esta Corte entiende que dichas palabras no constituyen
un atentado al honor, ni son sinonimos de sustraer o robar, pues lo que se verifica es que estd
solo acudié al llamado de su labor al hacer eco de una informacion que salié en la prensa por
medio de los periodicos, tal y como lo ha expresado, concluyéndose que no existe imputacion de
un hecho preciso o la realizacion de una expresion afrentosa, como ha alegado la parte

demandante original.
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14) De las motivaciones transcritas se observa que la corte a qua decidi6 rechazar la
demanda, dada la imposibilidad de retener una falta a cargo de la recurrida por las

declaraciones que ofreci6 en su programa, toda vez que el hecho de indicar que se le extravie,

se le perdieron, (...) no puedo decir que se lo robo, no atentan contra su honor, ni son sinénimos

de que robo o sustrajo, sino que -segin juzgé el tribunal- esta se limitd a hacer eco de una
informacion que salié en la prensa por medio de los periddicos. Contra dicho razonamiento, el
recurrente denuncia que constituye una desnaturalizaciéon de los hechos que fueron
acreditados a través de las pruebas aportadas, pues la difamacién no son palabras
especificas, sino todo hecho que atente contra el honor, como lo fueron las declaraciones de

la demandada.

15) En cuanto al vicio invocado, esta Suprema Corte de Justicia ha juzgado que la
desnaturalizacién de los hechos supone que a los hechos establecidos como ciertos no se les
ha dado su verdadero sentido y alcance inherente a su propia naturaleza?. En ese tenor, para
que este vicio pueda dar lugar a la casacion de la sentencia impugnada es necesario que se
verifique que al decidir en la forma que lo hizo la alzada haya alterado la ocurrencia de los

hechos probados por las partes, o analizado erréneamente la forma en que dichos hechos

25CJ-PS-23-1635, 17 de agosto de 2023; BJ 1353.
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probados o dados como ciertos por el tribunal influyen en la decisién adoptada para la
solucion del litigio3. De igual modo, ha sido reiterado que, ante este vicio, esta Corte de
Casacion tiene la facultad excepcional de observar si los jueces han dotado los documentos
aportados al debate de su verdadero sentido y alcance y si las situaciones constatadas son

contrarias o no a las plasmadas en las documentaciones depositadas*.

16) En este escenario, a fin de acreditar o descartar la desnaturalizaciéon denunciada, es
preciso verificar las declaraciones ofrecidas por la recurrida que, segtn alega el recurrente,

resultan ser difamatorias contra su honor. De la decision impugnada se verifica que

P, en su programa “Sin maquillaje”, transmitido por las plataformas
digitales de Facebook Live y Youtube, el 17 de septiembre de 2020, expreso lo siguiente:

...Yo no voy hablar del reconocimiento de Hipolito, no me haga perder la pélvora en garza eso
es falta de oficio de un legislador, eso es falta de oficio porque este es un pais dice Rafi, que es
un pais de ladrones, no, no es verdad que la mayoria somos ladrones, la minoria es ladron y se
nota mucho, y ademds, aqui socialmente no penalizamos a los ladrones, miren la cuerda que
PN cogio cuando veo a NN, ahi, que en este pais no se puede
permitir una bandera (LGBT) en el despacho de un funcionario, a €l le preocupa que un
funcionario ponga una bandera (LGBT) a mi me preocupa ciento setenta y nueve millones
(RD$179,000,000.00), que a él se le perdieron en Bienes Nacionales, entonces una persona

3 5SCJ-PS-22-1470, 25 de mayo de 2022; BJ1338.
45CJ 12 Sala nam. 90, 12 de noviembre de 2021, BJ 1332.
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que se le extravian ciento setenta y nueve millones (RD$179,000,000.00), que sale en los
periddicos que vendio hasta los hierros de los rieles de los centrales azucareros, sale a predicar
en contra de una minoria porque el problema de él es que haya gente (gay) no que a él se le
extravian ciento setenta y nueve millones de pesos (RD$179,000,000.00), y que la sociedad
dominicana todavia al que se le pierden, yo no puedo decir que se lo robé, si él dijo que se le
pierden, bueno no tenemos que avanzar a entender que el problema no son las formas que los
militares se planchan...

17) A su vez, la alzada valor6 la comparecencia personal de [N, asi como

los testimonios de [N e y e
PN quienes declararon, en sintesis, lo siguiente:
a) - ... la seriora [N, /1 hecho publicamente en su programa,

Sin Maquillaje, que esta por las redes, en ese programa ella nos acusa directamente de ladron,
dice que nosotros, cuando estuvimos en administracion publica, especificamente en Bienes
Nacionales, hicimos lo mal hecho (...) nosotros salimos libres de ese proceso, no se pudo demostrar
la falacia que se cred en ese expediente, y a pesar de que le hicimos esa advertencia, esa sefiora
seguia con su comentario (...) textualmente lo que ella dijo, donde me acusa falsamente e
injustamente de algo que no cometi (...) Que nosotros pricticamente desaparecimos unos hierros
de Manzanillo, nos acuso directamente de que no teniamos moral para pronunciamientos contra
el colectivo de los gais y lesbianas que fue un comentario que hice por la propaganda feroz que
ese grupo tiene contra los nirios, hice ese pronunciamiento politico y ella salid con ese comentario,
de que no tenia esa calidad, e hizo esa acusacion de ladron. Abogado parte recurrida: P: ; Cudndo
usted habla de descargo, fue por falta de prueba? R: Si, no habia prueba. P: ;Esas acusaciones
que tuvo por parte del Ministerio Publico fue objeto de publicaciones de otros periodistas? R: Fue
un juicio que se conocio a nivel de los medios. P: ; En la transcripcion que ustedes realizan de las
supuestas imputaciones que la recurrida le hace, tiene conocimiento que ustedes mismos
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establecen que ella misma dice “yo no puedo decir que él se lo robé”? R: Si, pero usted lo estd
diciendo fuera de contexto, porque usted tiene que leer todo lo que ella dijo.

b) I Juez: P: ;Qué tiene que decir respecto al caso que estamos
conociendo en el dia de hoy? R: Yo vine a decir aqui que vi el programa de [
escuché unas declaraciones en términos difamatorios porque la seriora Salazar hablaba de que
alguien le dijo que en el pais habia muchos ladrones y que ella le respondio que no hay tantos
ladrones en el pais, que lo que pasa es que los pocos que hay hacen mucha bulla. Luego de eso dijo
que ahi estaba [N protestando por una bandera de la comunidad LGBTI que
un funcionario habia puesto en su escritorio, y que a él lo que le deberia de preocupar son los 179
millones de pesos que se le perdieron de Bienes Nacionales, establecia también que a ella le
preocupaba que en vez de preocuparle a €l los 179 millones que se le habian perdido de Bienes
Nacionales y unos hierros que en el periodico salio que él habia vendido de los Centros Azucareros
(...) P: ;Usted vio las declaraciones de la periodista [N’ R: Si, la escuche. P:
¢ Por qué dice que le dijo ladron? R: En términos taxativos, ladron no le dijo, pero se puede decir
que aludid, porque estaba hablando al principio, si ponemos la declaracion en contexto, de los
ladrones y ahi entonces pasé a hablar de [N, gue se le ha perdido un dinero de
Bienes Nacionales, y eso en términos dominicanos, cuando se dice que alguien se le pierde,
sabemos que se habla de robo...

o I Tuez: P: ;Qué tiene que decir respecto al caso que estamos
conociendo en el dia de hoy? R: En reiteradas ocasiones le informe al doctor Elias sobre las
publicaciones que hacia la seriora Altagracia poniendo en cuestionamiento su nombre. P: ;En qué
consistian esos cuestionamientos? R: Bueno, yo le escribi a ella para que las retirara, porque hacia
alusion a que él era ladron. P: ;De qué? R: Ella siempre tocaba el caso de Bienes Nacionales,
hablaba de los 179 millones de pesos que supuestamente se perdieron, siempre que hablaba y lo
mencionaba en temas relacionados a robo; a través del programa que ella produce, Sin Maquillaje,
ella dijo, en septiembre 2020, hizo un comentario en alusion a que el doctor [N
se le perdio un dinero, 179 millones de pesos, y también el Twitter, que la sigo, hacia comentario
alusivo a malversacion y menciona el nombre del doctor [N, (...) P: ;Qué fuelo
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que ella dijo? R: Hizo alusion a que el doctor [N se le perdieron 179 millones de pesos.
P: ;Y porque ella dijo que se le perdieron 179 millones de pesos habia que hacerle un pare? R: Es
que hay que saber el contexto en que ella lo dijo. P: ;Cudl fue el contexto? R: Ella dijo que habia
politicos corruptos y ladrones y menciona al doctor (. P: ; Recuerda lo que dijo en
esa cita? R: Ella habla de que al doctor [N se le perdieron 179 millones de pesos y de
que él se queja de que en la oficina de un funcionario habia una bandera LGBT. P: Y en ese contexto,

respecto a [N, ;qué se entendio? R: Si nosotros estamos en raciocinio, ella estd
diciendo que el doctor [N incurrio en ese robo...

d) I Tuez: P: ;Qué tiene que decir respecto al caso que estamos conociendo
en el dia de hoy? R: Escuche hace aproximadamente 2 afios y algo, sobre que [ o

estaba acusando de que se le habia perdido 179 millones de pesos de Bienes Nacionales y que vendio
los hierros de un tren, lo escuche en el programa que ella tiene, me entere por un amigo que sabe
que mi familia es del PDQ, inmediatamente vi el video le notifique al doctor, porque no me gusto
la forma en que se expreso. P: ; Qué escucho en el video? R: Dijo que se le perdieron y luego que
se le habia extraviado 179 millones cuando estaba en Bienes Nacionales mds los hierros del tren...

18) En cuanto a lo analizado en esta oportunidad, es pertinente recordar que el articulo 367
del Codigo Penal de la Republica Dominicana, define la difamacién como: la alegacion o
imputacion de un hecho, que ataca el honor o la consideracion de la persona o del cuerpo al cual se
imputa (...) Asimismo, el articulo 29 de la Ley nam. 6132, sobre Expresion y Difusién del
Pensamiento, dispone que: Constituye difamacion toda alegacion o imputacion de un hecho que
encierre ataque al honor o la consideracion de la persona o del organismo al cual se impute el hecho.
Por su parte el articulo 21 de la Ley ntim. 53-07, sobre Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia

establece que: la difamacion cometida a través de medios electronicos, informdticos, telemdticos, de
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telecomunicaciones o audiovisuales, se sancionard con la pena de tres meses a un ario de prision y

multa de cinco a quinientas veces el salario minimo.

19) En consonancia con lo expuesto, la Carta Sustantiva protege el derecho a la intimidad
personal y familiar, el derecho al honor, al buen nombre y a la propia imagen. En ese sentido
el articulo 44 de dicho instrumento normativo dispone que toda autoridad o particular que
los viole esta obligado a resarcirlos o repararlos conforme a la ley, por lo que, siendo el
derecho al honor un derecho estrechamente vinculado a la dignidad humana, se justifica su
proteccién adecuada por el derecho penal, a través de las sanciones que consagra el Cédigo
Penal, asi como la Ley nam. 6132, sobre Expresiéon y Difusiéon del Pensamiento, la cual
sanciona los delitos que atentan contra el honor y consideracion de las personas que son
cometidos por via de la prensa; y en los casos de que estos sean cometidos a través de medios
digitales, por la Ley nam. 53-07 sobre Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia, como se alega

en el presente caso.

20) En cuanto a este punto, el Tribunal Constitucional ha juzgado:

...la frontera de la libertad de expresion, cuyo limite tiene rango constitucional, termina
cuando se enfrenta al derecho al honor, que se basa en la dignidad humana (...) ninguna
persona puede decir o escribir lo que le parezca si estas afirmaciones atentan o vulneran el
honor, la intimidad o dignidad de alguien mds. Asi también lo consigna el articulo 13.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos cuando prevé la posibilidad de exigir
responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de este derecho. Estas restricciones tienen
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cardcter excepcional y no deben limitar, mds alld de lo estrictamente necesario, el pleno ejercicio
de la libertad de expresion y convertirse en un mecanismo directo e indirecto de censura previa.
Conforme a lo anterior, los ataques que se realizan al honor los debemos entender como ataques
inmediatos contra la dignidad de la persona: en su autoestima y fama (heteoestima)®.

21) De dicho criterio, adoptado por esta Primera Sala, se desprende que el derecho al honor
personal, que nace del derecho a la dignidad humana, constituye el limite al derecho que
tienen las personas a la libertad de expresion; el cual, para poder ser ejercido de forma plena,
debe ser limitado de forma excepcional. En tal sentido, es necesario que cuando se denuncia
una violaciéon al honor personal en el ejercicio de este derecho, ambos de carécter
fundamental, debe sustentarse en acciones que vulneren directamente el autoestima y fama

de la persona.

22) En esta oportunidad, el recurrente denuncia que la corte desnaturaliz6 el comentario
realizado por la recurrida, ya que este lesiona directamente su honor, indicando en sus
declaraciones que en su programa digital esta nos acusa directamente de ladrdn, dice que
nosotros, cuando estuvimos en administracion puiblica, especificamente en Bienes Nacionales,

hicimos lo mal hecho. A su vez, los testigos sostienen que la recurrida ofrecio unas declaraciones

en términos difamatorios (...) que a é| (M) [0 que le deberia de preocupar son los

5TC/0075/16, 4 de abril de 2016.
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179 millones de pesos que se le perdieron de Bienes Nacionales. Estos al ser cuestionados indican
que en términos taxativos, ladron no le dijo, pero se puede decir que aludio, porque estaba hablando
al principio, si ponemos la declaracion en contexto (...) porque hacia alusion a que €l era ladron;
asimismo que hizo un comentario en alusion a que el doctor [N s le perdié un
dinero, 179 millones de pesos, ella (I 1abla de que al doctor N
se le perdieron 179 millones de pesos; lo estaba acusando de que se le habia perdido 179 millones de

pesos de Bienes Nacionales y que vendid los hierros de un tren...

23) A partir de estas declaraciones, examinadas excepcionalmente dada la
desnaturalizacién denunciada, se observa que el recurrente y los testigos sostienen que en
el contexto completo de su comentario la recurrida lo acus6 directamente de “robo”. Sin
embargo, un andlisis de lo expuesto, dentro de su contexto y en contraste con las demds
pruebas evaluadas por la alzada, asi como de las propias declaraciones del demandante y
los testigos que este present6, permiten a esta Primera Sala observar -al igual que la corte
de apelacion- que: (i) la recurrida no acus6 al recurrente de haber sustraido los montos que
menciona, pues esta indica me preocupa los montos que se le extraviaron y perdieron;y (ii)
no se traté de una imputacion directa que realiz6 la recurrida, sino, que hizo alusién a un
proceso penal seguido por el Procurador General de la Reptblica contra el recurrente, quien

expreso que ... fue un juicio que se conocio a nivel de los medios.
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24) En ese orden, contrario a lo argumentado por el recurrente, la alzada no desnaturalizé
los hechos acreditados al descartar la difamaciéon que este imputaba a la demandada, toda
vez que -como fue indicado arriba- para ello debe tratarse de un ataque directo al honor de
la persona; no obstante, como tuvo a bien indicar la corte a qua, la recurrida expres6 que me
preocupa ciento setenta y nueve millones (RD$179,000,000.00), que a él se le perdieron en Bienes
Nacionales; asimismo cuando declara yo no puedo decir que se lo robg, si él dijo que se le pierden...
Expresiones que no pueden ser equiparadas a una acusacién de “robo” o “sustraccion”,
maxime cuando la corte de apelacion comprobé que el caso del demandante se traté de un

hecho conocido a nivel nacional, que no se originé a partir del comentario de la demandada.

25) En ese tenor, esta Primera Sala no retiene la infracciéon procesal denunciada por el
recurrente, sino que, en el uso de su poder soberano de valoracién y ponderaciéon de las
pruebas y documentos -incluyendo informativos y comparecencias- presentadas, la alzada
formé su conviccion, sin incurrir en desnaturalizacion. En consecuencia, procede desestimar

el medio analizado y, con ello, rechazar el presente recurso de casacion.

26) En virtud del parrafo del articulo 54 de la Ley nam. 2-23, en todo lo concerniente a las
costas procesales, la Corte de Casacion observaré las disposiciones previstas en el derecho

procesal comun, en ese sentido, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone
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que las costas pueden ser compensadas cuando los litigantes sucumbieren respectivamente

en algunos puntos de sus pretensiones, tal y como ha sucedido en la especie.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Republica; la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de
Casacion; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el
uso de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial; articulo 367 del Cédigo Penal de la Reptablica Dominicana; articulo 21 de la
Ley nam. 53-07 sobre Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia y articulo 29 de la Ley ntm.

6132, sobre Expresion y Difusiéon del Pensamiento.

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N, contra
la sentencia civil nam. 026-03-2023-SSEN-00724, dictada en fecha 8 de diciembre de 2023,
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito

Nacional, por los motivos expuestos.
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SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v s
]

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que la

presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
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