PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0580

Exp. nam. I RECA-02814

Partes: Banco de Reservas de la Reptiblica Dominicana vs. [N
Decision: Inadmisible por carecer de objeto

Materia: Referimiento en suspension de ejecucion de sentencia

Ponente: I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz, quien preside, Justiniano Montero Montero, [
PN y e, miembros, asistidos del secretario general, en
la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, en fecha 31 de marzo de 2025, afio 182.° de la Independencia y afio

162.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasién del recurso de casacion interpuesto por el Banco de Reservas de la
Reptiblica Dominicana; quien tiene como abogados constituidos y apoderados

especiales a los Ledos. [, Y v e
I de generales que constan en el expediente.

En este proceso figura como parte recurrida [N quien tiene como
abogados constituidos y apoderados especiales a los Lcdos. N
D, ey e e e, de generales que

figuran en el expediente.
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Contra la sentencia civil nam. 358-2021-SSEN-00042, de fecha 29 de octubre de 2021,
dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del

Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA en cuanto a la forma regular y valida la demanda en
referimiento en suspension de ejecucion de ordenanza, interpuesta por la entidad
BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, en contra de la
ordenanza civil No. 0514-2021-SORD-00345, de fecha veintiuno (21) del mes de
septiembre del ario dos mil veintiuno (2021), dictada por la Presidencia de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
a favor de ANGELA SEN. SEGUNDO: En cuanto al fondo RECHAZA
la demanda de referencia, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta decision.
TERCERO: Condena a la parte demandante entidad BANCO DE RESERVAS DE
LA REPUBLICA DOMINICANA, al pago de las costas del procedimiento ordenando
su distraccion a favor y provecho de los abogados [
2 ¥ |
BN, por haberlas avanzado en su mayor parte. CHARTO: DECLARA
ejecutoria provisionalmente no obstante recurso la presente sentencia por tratarse de
una ordenanza en referimiento.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE:

A) Constan: a) el memorial depositado en fecha 20 de diciembre de 2021; b) acto ntim.
189/2021, instrumentado el 28 de diciembre de 2021, por el ministerial [N
PN, contentivo del acto de emplazamiento en casacion; ¢) memorial de
defensa de fecha 5 de enero de 2022; y d) acto ntm. 026/2022, instrumentado el 6 de

enero de 2022, por el ministerial [ BN N I, contentivo de
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notificaciéon de memorial de defensa.

B) En virtud de las facultades conferidas por el articulo 93 de la Ley nim. 2-23, del 17
de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién, esta Primera Sala prescinde de la

necesidad de celebracion de audiencia y del dictamen del Ministerio Pablico.

LA PRIMERA SALA DESPUES DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casaciéon figura como parte recurrente, el Banco de
Reservas de la Republica Dominicana; y como parte recurrida, [
Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se
verifica lo siguiente: a) la actual recurrida incoé una demanda en referimiento en
ejecucion del oficio emitido por la Superintendencia de Bancos de la Republica
Dominicana y fijaciéon de astreinte contra la ahora recurrente; dicha solicitud fue
acogida por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago mediante la ordenanza civil nam. 0514-2021-
SORD-00345, de fecha 21 de septiembre de 2021; b) contra esta decision fue interpuesto
recurso de apelacién por parte de la actual recurrente y en curso de este, dicha parte
demandé la suspensién de la ejecucién de la ordenanza recurrida en apelacion, la cual
fue rechazada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, mediante la sentencia civil nam.

358-2021-SSEN-00042, de fecha 29 de octubre de 2021, objeto del presente recurso de
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casacion.

2) Con antelacién a ponderar el fondo del recurso de casacién que nos ocupa y por la
solucién que se le daré al caso, se debe destacar que la ordenanza ahora impugnada
fue dictada por la Juez Presidente de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, al amparo de los articulos 137 y 141
de la Ley nam. 834 del 15 de julio de 1978, relativos a la facultad que tiene el Juez
Presidente de la Corte de Apelacion correspondiente de suspender o no la ejecucion
de la sentencia en el curso de la instancia de apelacién, textos cuya aplicacién la
jurisprudencia constante de esta Corte de Casacion ha extendido a los casos en que la
ejecucion provisional opera de pleno derecho, como ocurre con las ordenanzas

dictadas en materia de referimiento.

3) Es conveniente recordar que por instancia se debe entender la denominacién que
se da a cada una de las etapas o grados del proceso y que se desenvuelve desde la
demanda inicial hasta la sentencia definitiva sobre el fondo, o desde la interposiciéon
del recurso de apelacion hasta el fallo que sobre él se dicte; en ese orden, la instancia
puede ser entendida como un fragmento o parte del proceso; de ahi que los limites
extremos de una instancia son para el caso de primer grado el acto inicial, llamado
generalmente acto introductivo de demanda y la sentencia definitiva sobre la litis, y

para el caso de segundo grado donde se sitta la alzada, lo sera el acto de apelacion y

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep.
Dom. Tel.: I Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do

YPP/P4g. 4



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-25-0580

Exp. num. I RECA-02814

Partes: Banco de Reservas de la Reptiblica Dominicana vs. [
Decision: Inadmisible por carecer de objeto

Materia: Referimiento en suspension de ejecucion de sentencia

Ponente: I

la sentencia final.

4) En esa tesitura, dando por cierto esa categorizacion que acaba de ser expuesta en
linea anterior, ha de entenderse que cuando los articulos 137 y 141 de la Ley ntm. 834
del 15 de julio de 1978, otorgan la facultad al Juez Presidente de la Corte de Apelacion
correspondiente, de suspender la ejecucién de una sentencia en el curso de la instancia
de apelacion, los efectos de su decision imperan dentro de los limites extremos de la
instancia de apelacion, esto es, el acto por el cual se introduce el recurso de apelaciéon

y la sentencia que resuelve el mismo.

5) Por consiguiente, una vez dictada la sentencia definitiva sobre el recurso de
apelacion, los efectos del fallo emanado de la jurisdiccion del Presidente de la Corte de
Apelacion apoderada de la demanda en suspension de ejecucion de la decision objeto
del indicado recurso, sea esta acogida o no, quedan totalmente aniquilados, ya que se
trata de una decisién con cardcter provisional mientras dure la instancia de apelacion,
indistintamente de que la accién recursoria haya sido dirigida contra una sentencia
dictada por el juez de fondo en la que se ordene su ejecucion provisional o que se trate
de una ordenanza dictada por el juez de los referimientos cuya ejecuciéon provisional
resulta de pleno derecho, pues en ambos casos la instancia de apelacién culmina con

la sentencia definitiva sobre el fondo del recurso.
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6) En virtud de lo precedentemente expuesto y en vista de que la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito Judicial de Santiago,
mediante sentencia civil nam. 1498-2023-SSEN-00059, de fecha 5 de abril de 2023,
decidi6 el fondo del recurso de apelacion interpuesto contra la ordenanza civil nam.
0514-2021-SORD-00345, de fecha 21 de septiembre de 2021, dictada por la Presidencia
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, la instancia de la suspension quedé totalmente agotada con dicha

decision.

7) Siendo asi las cosas y en virtud de que lo dispuesto mediante el fallo ahora
impugnado reviste un cardcter eminentemente provisional, que produce efectos
tnicamente en el curso de la instancia de apelacién, al culminar dicha instancia con la
decision emitida por la Segunda Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Judicial de Santiago, es evidente, que el recurso de casacién que
se examina, interpuesto contra la sentencia civil nam. 358-2021-SSEN-00042, de fecha
29 de octubre de 2021, dictada por la Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, deviene en
inadmisible por falta de objeto y asi procede declararlo, tal y como se hara constar en
la parte dispositiva, como remedio procesal a la situacion que se estila en la especie.

Lo anterior, sin necesidad de examinar los planteamientos incidentales presentados
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por la parte recurrida y los argumentos en los cuales se sustenta el fondo de dicho

recurso.

8) Cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por la
Suprema Corte de Justicia, como ocurre en este caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, dispone que las costas pueden ser

compensadas, y asi lo declara el tribunal, tal y como se hara constar en el dispositivo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptublica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de octubre de 1991,
modificada por la Ley nam. 156-97, del 10 de julio de 1997; los articulos 1, 2, 65 de la
Ley ntm. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nam. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009; 93 de Ley nam. 2-
23, del 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion; 137 y 141 de la Ley nam. 834
del 15 de julio de 1978:
FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, por carecer de objeto, el recurso de casaciéon
interpuesto por el Banco de Reservas de la Reptiblica Dominicana, contra la sentencia

civil nam. 358-2021-SSEN-00042, de fecha 29 de octubre de 2021, dictada por la Camara
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Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por

los motivos expuestos.
SEGUNDO: Compensa las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Justiniano Montero Montero, [N v
|

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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